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UCHWALA Nr......... 2022
RADY MIEJSKIEJ W ZL.OTOWIE
/71 1] ) RO 2022 r,

W sprawie nieuwzglednienia skargi na uchwale Rady Miejskiej w Zlotowie w sprawie

udzielenia wotum zaufania dla Burmistrza Miasta Zlotowa

Na podstawie art. 54 § 2 w zw. z art. 28 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska w
Zlotowie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Odmawia si¢ uwzglednienia skargi Pana Adama Pulita na uchwale Nr XXXII.248.2021
Rady Miejskiej w Zlotowie z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta
Zlotowa wotum zaufania.

2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zlotowie do wystepowania
i podejmowania w imieniu i na rzecz Rady Miejskiej w Zlotowie wszelkich czynnogci w toku
postgpowan sgdowo-administracyjnych w sprawie ze skargi Burmistrza Miasta Zlotowa Adama
Pulita, o ktérej mowa w ust. 1, w szczegdlnosei za$ do przekazania ww. skargi wraz z aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

3. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ztotowie w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2, moze udzielaé
pelnomocnictw, w szczeg6lnosci do zastgpowania Rady Miejskiej w Ztotowie w postgpowaniu
przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Poznaniu.

§ 2. 1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Ztotowie.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pan Adam Pulit pelniacy funkcj¢ Burmistrza Miasta Ziotowa wnidst skarge na uchwate
Nr XXXII1.248.2021 Rady Miejskiej w Zlotowie z dnia 21.06.2021 r., w tresci ktorej stwierdzono
nieudzielenie wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Ztotowa. Przedmiotowej uchwale skarzacy
zarzuca naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4a i art. 28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie gminnym w zw.
z art. 7 Konstytucji RP polegajace na wydaniu uchwaly bez jej merytorycznego uzasadnienia co
czyni niemozliwym dokonanie oceny czy organ podejmujac zaskarzona uchwale dokonat
wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego nieudzielenia Burmistrzowi
Miasta Ztotowa wotum zaufania. Jednoczesnie Pan Adam Pulit legitymacje czynng do wniesienia
skargi wywodzi z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym twierdzgc, ze zaskarzona uchwata
narusza jego interes prawny. W konsekwencji wniost on o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
calosci.

Rada Miejska w Zlotowie zaskarzong uchwal¢ podjela po zaprezentowaniu na sesji oraz
rozpatrzeniu raportu Burmistrza o stanie gminy oraz po dyskusji nad przedmiotowym raportem.
Uchwala zostala podj¢ta z mocy ustawy jako efekt braku wystarczajacego poparcia radnych dla
udzielenia wotum zaufania. Zgodnie z art. 28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie gminnym uchwate
0 udzieleniu burmistrzowi wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledna wiekszoscig
glos6w ustawowego sktadu rady. Niepodjecie uchwaly o udzieleniu burmistrzowi wotum zaufania
jest réownoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufania.
Tymczasem w glosowaniu nad przedmiotowa uchwala 5 radnych glosowalo ,,za”, 6 ,,przeciw” a 2
wstrzymatlo si¢ od glosu. W braku wigc bezwzglednej wigkszosci przewidzianej przepisami, z
mocy prawa rada podj¢ta uchwalg o nieudzieleniu wotum zaufania.

Rada Miejska w Zlotowie podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie nieudzielenia wotum
zaufania.

Rada Miejska w Zlotowie nie mogla przy tym sporzadzi¢ obszernego i merytorycznego
uzasadnienia uchwaly, z tych wzgledow, ze jej podjgcie nastepuje niejako milczgco z mocy samego
prawa (art. 28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie gminnym). Przepisy nie przewidujg mozliwosci
dodatkowego glosowania nad sama uchwatlg o nieudzieleniu wotum zaufania, czy choéby nad
uzasadnieniem takiej uchwaly. Przepisy prawa nie przewiduja réwniez mozliwos$ci sporzadzenia
takiego uzasadnienia post factum przez Przewodniczacego Rady Miejskiej. Rada Miejska oraz jej
Przewodniczacy s3 natomiast zwigzani art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze radni w wykonywaniu swoich mandatow sg wolni i kazdy z
nich mégt indywidualnie ustosunkowac¢ si¢ do oceny dziatalnosci Burmistrza w roku 2020 podczas
debaty nad raportem o stanie gminy. W tym zakresie orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest dalej idace. W orzeczeniu z dnia 07.07.2020 r. sygn. akt II OSK 600/20
NSA stwierdzil, ze nie jest nawet konieczne, by radni wyrazili swoje stanowisko podczas takiej
debaty. Ani Rada Miejska ani Przewodniczacy Rady nie byli zatem kompetentni do badania
przestanek, ktore kierowaty poszczegdlnymi radnymi glosujacymi w jakikolwiek sposob.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie zachowano wszelkie wymogi zwigzane
z procedowaniem uchwaly. Na sesji zaprezentowano raport o stanie gminy, przeprowadzono
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debate, podczas ktorej radni prezentowali swoje stanowiska. Co wigcej w dyskusji brat udzial
rowniez czynnik spoleczny w osobach uczestniczacych w sesji obywateli. Przebieg calej sesji
zostal utrwalony zar6wno w formie wymaganego ustawa nagrania obrazu i dzwigku, jak i
protokotu. Co wazne zaréwno z przebiegu sesji jak z calo$ci materiatow zwigzanych z
procedowaniem w przedmiotowym zakresie nie sposéb nie zauwazy¢ motywow towarzyszgcych
Radzie Miejskiej w Ztotowie podczas podejmowania zaskarzonej uchwaty.

Z takich wzgledow zarzuty skarzacego nalezy uznaé za bezpodstawne.

W Swietle najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego Wyrazonego
w Postanowieniu NSA z dnia 14.01.2021 r. sygn. akt Il OSK 7560/21 mozna réwniez poda¢ w
watpliwos¢ w ogole legitymacjg czynna skarzacego do wniesienia skargi do WSA w Poznaniu. Co
prawda NSA odmowil legitymacji staroscie do zlozenia skargi na uchwate o nieudzieleniu
absolutorium zarzadowi powiatu stwierdzajac brak naruszenia interesu prawnego skarzace go, tym
nie mniej z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze sytuacja dotyczy organu wykonawczego jednostki
samorzgdu terytorialnego. Sad nie odniost si¢ natomiast do kwestii ewentualnego odmiennego
traktowania funkcji wojta wzglgdem czlonkostwa w zarzadzie powiatu.

Z uwagi na fakt wystgpowania w niniejszej sprawie sprzecznosci interesu prawnego Burmistrza
Miasta Ziotowa oraz Rady Miejskiej w Zlotowie, Rada musi mie¢ mozliwo$¢ obrony swojego
rozstrzygnigeia. W takim przypadku upowaznienie Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Zlotowie do reprezentowania jej interesow w tej konkretnej sprawie sadowej, zainicjowanej
poprzez skarge wniesiong przez osobe pelnigcg funkcje Burmistrza Zlotowa, a takze umozliwienie
mu udzielania pelnomocnictw jest uzasadnione i zarazem konieczne. O takiej sytuacji przesadzit
NSA uchwalg z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt I OPS 3/12 dopuszczajgc mozliwo$¢ upowaznienia
przewodniczacego rady gminy do reprezentowania rady w przypadku konfliktu miedzy organem
stanowigcym a wykonaweczym.



