Uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Miejskiej w Zlotowie

w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z cmentarza komunalnego

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 40 z pozn. zm.) organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu

korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Na przywolanej wyzej podstawie prawnej Rada Miejska w Ztotowie podjeta w dniu 30 wrzesnia
2014 r. uchwate Nr XXXVIII.356.2014 w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z cmentarza

komunalnego w Ztotowie.

Wobec podjetej przez Rade uchwaly nie wniesiono zastrzezen w trybie badania jej zgodnosci z
prawem przez Wojewodg¢ Wielkopolskiego. Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym

Wojewddztwa Wielkopolskiego 1 weszta w zycie w dniu 6 listopada 2014 .

Prokurator Okregowy w Poznaniu w piSmie z dnia 17 sierpnia 2023 r. wniost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 30 wrzesnia 2014
r. or XXXVII.356.2014 w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z cmentarza komunalnego w
Zlotowie zarzucajgc, Zze zostala ona wydana z istotnym naruszeniem prawa i przedstawiajac szereg

Zarzutow.

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 30 listopada 2023 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt IV SA/Po 590/23, przediozonym wraz z uzasadnieniem do Urzgdu Miejskiego w Zlotowie w dniu
9 stycznia 2024 r., stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci podzielajac stanowisko Prokuratora
co do shusznoéci czesci z podniesionych w skardze zarzutéw. Swoje stanowisko w zakresie orzeczenia
niewaznosci calej uchwaly Sad opart na pogladzie, wyartykulowanym w orzecznictwie sadéw
administracyjnych z lat juz po podjeciu przedmiotowej uchwaty, wedle ktérego jedynym podmiotem
uprawnionym nie tylko do wyznaczenia administratora cmentarza, ale takze okreslenia jego konkretnych
uprawnien i zakresu dziafan - jest wojt gminy (burmistrz, prezydent). Kwestii tych nie moze za$ regulowaé

rada gminy.

W zaskarzonej uchwale Rady, w § 1 ust. 2 regulaminu, postanowiono natomiast, Zze cmentarzem, w
imieniu Gminy Miasto Zlotdw, zarzgdza administrator. Przy tym w zdaniu drugim przepis ten okresla, ze
dane (nazwa, adres, telefon, godziny urzedowania) s umieszczone na tablicy informacyjnej znajdujacej sig

w widocznym miejscu na terenie cmentarza.



W ocenie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego taka regulacja narusza granice delegacji
ustawowej i kompetencje organu wykonawczego gminy. Sad podnidst, iz z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 887 z p6zn. zm.) wynika, Ze
utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wlasciwych wojtéw (burmistrzéw,
prezydent6w miast), na ktérych terenie cmentarz jest polozony. Sad podkreslil, ze wylacznie do kompetencji
wlasciwego wajta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy, czy zarzad nad cmentarzem bedzie wykonywat
samodzielnie, czy tez przez administratora, jak réwniez kto begdzie administratorem oraz jaki zakres
uprawnien powierzy administratorowi (por. np. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 22 listopada 2017 r.
sygn. akt IT SA/Go 812/17 i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt IV SA/Po 111/23). W
ocenie Sadu przepis § 1 ust. 2 regulaminu w niedopuszczalny sposéb wkracza w materi¢ juz uregulowang
aktem wyzszego rzedu, tj. ustawg o cmentarzach i chowaniu zmartych, a ponadto wadliwe jest juz samo
przesadzenie przez Rade, ze cmentarz jest zarzadzany przez administratora - i to w imieniu gminy Miasto
Ztotéw. W konkluzji Sad stwierdzit, ze poprzez takie sformutowanie § 1 ust. 2 regulaminu Rada Miejska w
Z1otowie wkroczyla w kompetencje organu wykonawczego tej gminy, skoro w ten sposéb zdecydowata, ze
cmentarzem w imieniu Gminy Miasto Ztotéw zarzadza administrator. W konsekwencji naruszenia przepisu
cytowanego art. 2 ust. 1 ustawy wedle stanowiska wyrazonego w wyroku organ dopuscit si¢ wykroczenia
poza przyznane mu kompetencje rowniezw § 2 ust. 4, § Sust. 2, §6ust. 116,§ 7ust. 116, § 7aust. 1,2, 1
3, § 8ust. 1, 6, 71 8 regulaminu, w ktérych jest mowa o ,,administratorze” (z przepiséw tych wynikaja
réwniez prawa i obowigzki administratora w zakresie zarzadzania cmentarzem). Zdaniem Sadu nie ma przy
tym znaczenia, ze w przepisach zaskarzonej uchwaty Rada nie wyznaczyta konkretnego administratora ani
tez nie przesadzita, kto powinien byé administratorem. Istotne jest, ze wiazaco okreslita wbhrew wyraznym
postanowieniom ustawy, Zze cmentarzem w imieniu gminy zarzgdza administrator. Tymczasem cmentarzem
gminnym zawsze zarzadza organ wykonawczy gminy, a swoje kompetencje moze wykonywaé (w zakresie
utrzymania i biezacego administrowania) poprzez wyznaczonego przez ten organ administratora. Zawarta w

§ 1 ust. 2 tre$¢ nie ma tylko charakteru informacyjnego.

Sad nie podzielit zatem stanowisko wyrazonego w odpowiedzi Gminy na skarge Prokuratora, wedle
ktérego wbrew stanowisku skarzgcego Prokuratora Rada Miejska w Zlotowie w przepisach uchwaly nie
dokonata wyznaczenie administratora ani tez nie przesadzila, ze administratorem winien by¢ podmiot
zewngtrzny wzgledem Burmistrza Miasta Ziotowa czy obshigujacej go jednostki organizacyjnej - Urzedu
Miejskiego w Zlotowie. W istocie bowiem uchwata nie wkraczata w kompetencje organu wykonawczego w
zakresie wyznaczenia podmiotu zarzadzajacego cmentarzem, gdyz decyzja w tym zakresie pozostawiona
byta Burmistrzowi Miasta Ztotowa, ktéry na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmarlych decyduje, czy czynnosci administratora cmentarza wykonywaé bedzie
Urzad Miejski w Zlotowie, inna jednostka organizacyjna Miasta czy tez podmiot zewnetrzny (w tym
zakresie wyloniony w drodze przetargu zgodnie z przepisami odrgbnymi). Rada w zaskarzonym przepisie §
1 ust. 2 regulaminu wskazala jedynie, Ze ,cmentarzem, w imieniu Gminy Miasto Ztotdéw, zarzadza

administrator”, wobec czego nie przekroczyta delegacji ustawowej z naruszeniem art. 2 ustawy. W ocenie



Gminy zakwestionowana regulacja okreslata konieczny, przedmiotowy element normy prawnej dotyczacej
ustalenia zakresu korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej, jakimi sa cmentarze

komunalne, poprzez wyrazne wskazanie podmiotu wykonujacego czynnosci wzgledem niego zarzadcze.

Za istotng wadg uchwaly Sad uznat zatem ustalenie w niej, kto zarzadza cmentarzem gminnym. W
zwigzku z powyzszym, Sad podnidst réwniez,ze w sposéb istotny naruszajg prawo te wszystkie przepisy
uchwaly (regulaminu), w ktérych mowa jest o administratorze [cmentarza], ktére w takich warunkach
nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne. Wadliwosci tej w ocenie Sadu nie mozna przy tym usuna¢, stwierdzajac
niewaznos¢ jedynie w zakresie uzytego terminu ,,administrator”, gdyz takie rozstrzygniecie prowadzitoby do
nieprawidlowego odczytywania pozostatych postanowiefi regulaminu. Innymi stowy, stwierdzenie
niewaznosci tylko w zakresie odnoszacym sig do ,,administratora” pozbawiatoby znaczenia te postanowienia
regulaminu, do ktérych bezposrednio odnoszg si¢ kwestionowane przepisy, skoro kompetencije i zadania nie
bylyby przypisane do zadnego podmiotu. Z kolei stwierdzenie niewaznosci wszystkich tych postanowien
regulaminu, w ktérych okreslenie ,,administrator” wystepuje, skutkowaloby pozostawieniem w obrocie
prawnym aktu w postaci kadlubowej. W zasadzie tak niekompletnej, ze uniemozliwiajacej jego praktyczne

stosowanie.

Majac na wzgledzie opisane wyzej stanowisko Sgdu réwnoznacznego z nakazem wyeliminowania z
obrotu prawnego uchwaly podjetej przez Rade w dniu 30 wrzesnia 2014 r. zasadne jest podjecie przez Rade
uchwaly w sprawie regulaminu cmentarza o tresci zaproponowanej w projekcie uchwaty. W projekcie
uchwaly usunigto dotychczasowe zakwestionowane co do zgodnosci z prawem przez Sad zapisy, w tym

regulacje odnoénie wyznaczenia administratora i ustalenia jego uprawnieni oraz obowigzkéw.
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