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Pytanie: Czy rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego znak sprawy KN-
1.4131.1.382.2020.3 z dnia 10.06.2020 r. dotyczace stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej w Ztotowie z dnia 06.05.2020 r. nr XVI1.142.2020 jest zgodne z obowigzujacymi

przepisami prawa?

Teza: Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego znak sprawy KN-
1.4131.1.382.2020.3 z dnia 10.06.2020 r. dotyczace stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady
Miejskiej w Ztotowie z dnia 06.05.2020 r. nr XVI1.142.2020 jest prawidlowe, jednakze nie ze

wszystkich przyczyn w nim wskazanych.

Uzasadnienie: Wojewoda Wielkopolski w rozstrzygnigciu nadzorczym wydanym w sprawie
KN-1.4131.1.382.2020.3 z dnia 10.06.2020 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwatly Rady Miejskiej
w Zlotowie z dnia 06.05.2020 r. nr XV1.142.2020 dotyczacej zmiany uchwaty nr V1/34/03. W

uzasadnieniu zarzucono:

a) istotne naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z uwagi na to, ze zdaniem
organu nadzorczego zapis ,,Rada posiada swoje profile na stronach spotecznosciowych
Facebook 1 Instagram na ktérych zamieszeza aktualne informacje i udostepnia radnym do
publikacji swoich opinii.” nie miesci si¢ w ramach organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy

organdw gminy,

b) nieprecyzyjnos¢ tresci uchwaly, poniewaz zdaniem organu nadzorczego nie precyzuje ona
kto miatby zalozy¢ konta na wspomnianych stronach spotecznosciowych, zawrze¢ umowy

cywilnoprawne, by¢ odpowiedzialny za ich administrowanie,

c) naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym z uwagi, na zdaniem organu

nadzorczego, polecenie organowi wykonawczemu gminy konkretnego sposobu zalatwienia

sprawy,

d) naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych z uwagi na jego niezastosowanie, poprzez okreslenie wejscia w zycie uchwaly z

dniem ogtoszenia.

Odnoszac si¢ do naruszenia prawa art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy

wskazac¢, ze organ nadzorczy uzasadniajac naruszenie tego przepisu powotat sie na to, ze tres¢
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uchwaly nie miesci si¢ w ramach organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdw gminy.
Nadto argumentowat, Ze akty praw miejscowego moga by¢ stanowione tylko na podstawie i w
granicach prawa, a co za tym idzie ,,uprawnienie do stanowienia aktéw prawa miejscowego
musi wynika¢ wprost z przepiséw ustawy, ktéry musi okreslaé przynajmniej przedmiot

regulacji i jej zakres”.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pojawiaja sie
dwa rozbiezne poglady dotyczace zakresu unormowan jakie moga znalezé sie w statucie
Gminy. Jeden przedstawia stanowisko prezentowane przez organ nadzorczy, zgodnie z ktérym
w statucie gminy moga si¢ znalez¢ wylgcznie te kwestie, ktore maja odrebna szczegolowsy
podstawe prawng zawartg w ustawie. Zwolennicy tego pogladu uzasadniaja go art. 2 u.s.g. w
zw. z art. 7 Konstytucji RP tj., poglad ten wyrazajacy zasade, ze ,,dozwolone jest tylko to, co
prawo wyraznie przewiduje”. Drugi odmienny poglad stanowi za$, ze w statucie jako akcie
prawa miejscowego moga znaleZ¢ si¢ wszystkie zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
danej gminy, o ile nie naruszajg one przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, zgodnie z
art. 169 ust. 4 Konstytucji RP. I tak na poparcie drugiego poglady nalezy przywotaé orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 8.02.2005 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt OSK 1122/04, ,nie sposéb akceptowaé jedynie tych
postanowien statutu, ktoérych przedmiot zostal kazuistycznie wskazany w ustawie”.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 24.10.2007 r., III SA/Kr 625/07,
LEX nr 390789, stwierdzit, ze: ,Nietrafna jest teza, iz zakres przedmiotowy statutu gminy
ograniczony jest do organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy (...). Pozytywne
upowaznienie do ksztattowania tresci statutu jest generalne, a nie — kazuistyczne (ustrdj gminy
reguluje jej statut, art. 3 ust. 1 us.g.). Dlatego chcge wykazaé niezgodnosé konkretnego
przepisu statutu gminy z prawem, organ nadzoru powinien byt w rozstrzygnieciu nadzorczym
wskaza¢ konkretny nakaz lub zakaz, kt6ry zostal naruszony przez kwestionowany przepis
statutu. Domaganie si¢ podstawy prawnej statutu tak szczegdlowej, jak podstawa prawna
decyzji w rozumieniu art. 104 k.p.a. jest interpretacja prawa sprzeczna z konstytucyjnym
modelem relacji migdzy wladza centralng panstwa i samorzadem terytorialnym. Ustroj
wewngtrzny samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowiace
(art. 169 ust. 4 Konstytucji RP).”. Podobnie stanowisko przyjat w wyroku WSA w Olsztynie z
dnia 14.05.2013 r., sygn. akt IT SA/Ol 196/13 ,,Artykut 22 ust. 1 w.s.g., zgodnie z ktérym
organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy okredla statut gminy, nie ogranicza

zakresu przedmiotowego statutu gminy tylko do organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy

Strona 2



organdéw gminy, ale co najwyzej przepis ten okresla jedynie minimalny zakres regulacji
statutowej”. Konkluzja wynikajaca z ww. orzeczen jest taka, ze précz obligatoryjnych
postanowien statutu, ktére wprost wynikajg z przepisdw ustawy, moze on zawiera¢ rowniez
inne, jezeli nie naruszaja one obowigzujacych przepisow prawa. Przez naruszenie
obowigzujgcych przepisow prawa nalezy rozumieé, konkretny zakaz lub nakaz wynikajacy z

przepiséw obowigzujacych ustawy.

Majac na uwadze powyzsza rozbieznos$é pogladéw, nalezy stwierdzié, ze przy uwzglednieniu
drugiego z nich organ nadzorczy blednie uznal, ze zapis uchwaly narusza art. 22 ust 1 u.s.g.,
bowiem nie ma zakazu zapewnienia Radzie Gminy dostepu do platformy w mediach
spotecznosciowych, na ktérej mogtaby ona publikowaé aktualne informacj¢ oraz dzieli¢ sig

swoimi opiniami, tym bardziej, ze jawnos¢ dziatania Rady wskazana jest w art. 11b u.s.g..

Art. 11b u.s.g. méwi o jawnoéci dziatalnosci organéw gminy. Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu
»Jawnos¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegélnosci prawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu
do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow
posiedzen organow gminy i komisji rady gminy.” Uzyte stowo w szczegdlnosci oznacza, ze
ustawodawca pozostawit katalog otwarty srodkéw zapewniajacych prawo obywatela do wiedzy
o dziatalno$ci Gminy. Nie stoi zatem na przeszkodzie, by takg wiedze czerpat on z profilu

utworzonego w mediach spolecznosciowych oraz mial mozliwos$¢ zapoznania si¢ z opiniami
Radnych.

Organ nadzoru uznat réwniez, ze zapewnienie dost¢pu do mediéw spotecznosciowych ma
dotyczy¢ pojedynczych radnych a nie rady. Zgodzi¢ nalezy si¢ z nieprecyzyjnym
sformutowaniem zawartym w uchwale. Uchwala moéwi o profilach (liczba mnoga w
odniesieniu do profilu Rady Gminy) na stronach spolecznosciowych. Prawidlowo

sformutowana tre$¢ uchwaty winna brzmie¢ profilu (jednym) na mediach spolecznosciowych.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzut organu nadzorczego dotyczacy nieprecyzyjnosci tresci
uchwaty, ktéra wedhug organu nadzorczego nie precyzuje, kto miatby zalozy¢ konta na
wspomnianych stronach spolecznos$ciowych, zawrze¢ umowy cywilnoprawne,  byc¢
odpowiedzialny za ich administrowanie. Zgodnie z art. 30 ust 2 pkt 2 u.s.g. do zadan Burmistrza
nalezy w szczeg6lnosci okreslenie sposoby wykonania uchwal. Przez okreélenie sposobu
wykonania uchwaly nalezy rozumie¢ zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach i za

pomocg jakich srodkéw, w jakim trybie maja by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaly.
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Tak tez w wyroku z dnia 28.01.2010 r. w sprawie o sygn. akt II SA/GO Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim. Odnoszac sie do tych naruszen nalezy wskazac,
ze Rada Gminy nie mogta zawrze¢ w uchwale ustalen dotyczacych sposobu wykonania
uchwaly w tym spraw technicznych typu kto miatby zatozyé konta na wspomnianych portalach
spotecznosciowych, kto tym samym bytby zobowigzany do zawarcia uméw cywilnoprawnych
na posiadanie takich kont oraz kto bylby odpowiedzialny za ich administrowanie, poniewaz
wchodzitaby w uprawnienia Burmistrza naruszajacego art. 30 ust 2 pkt 2 u.s.g., czyli te
zwigzane ze sposobem wykonania uchwaly. Wykonywanie przez wojta (Burmistrza) uchwat
rady gminy, to urzeczywistnianie woli organu stanowiacego wyrazanej w formie i w trybie
przewidzianych przepisami prawa, za pomoca dostepnych organowi wykonawczemu srodkéw

prawnych lub czynnosci materialno-technicznych.

Nieprawidtowe jest natomiast wskazanie przez Rade Gminy konkretnych mediow
spotecznosciowych w postaci portalu Facebook i Instagram na jakich majg by¢ publikowane
informacj¢ dotyczace Rady Gminy. Taki zapis narusza art. 30 ust 2 pkt 2 i art. 18 ust 2 pkt 2
u.s.g., poniewaz wskazuje konkretne platformy medialne na ktérych organ wykonawczy miatby
zatozy¢ konta do publikowania informacji. Tym samym zgodzié nalezy si¢ z organem nadzoru
w tym zakresie, Ze ustawa zakazuje wydawania wojtowi wigzacych polecen. W trybie art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. mozliwe jest okreslanie kierunkéw dziatania, danej strategii, celéw. Nadto w
trybie art. 18 ust 2 pkt 2 moga by¢ wydawane jedynie akty o charakterze wewnetrznym, nie za$

zmiany statutu, ktére stanowia akt prawa miejscowego (akt zewnetrzny).

Stusznie organ nadzorczy stwierdzil, ze podjgta uchwata w § 3 zawiera bledny zapis 0 wejsciu
w zycie z dniem ogloszenia. Powyzsze narusza art. art. 4 ust 1 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Skrocenie okresu wejscia w zycie
uchwatly bylo mozliwe, jednakze wymagato zaistnienia uzasadnionego przypadku. Okreslenie
okresu wejscia w zycie z dniem ogloszenia jest wytaczone przez ww. ustawe dla aktow prawa
miejscowego, poniewaz wymaga zaistnienia waznego interesu pafistwa i nie moze naruszaé

zasad demokratycznego pafistwa prawnego. Tym samym w tej czeéci uchwata jest niewazna.

Przechodzgc do konkluzji nalezy podnies¢, ze uchwata Rady Gminy nr XIV.142.2020 z dnia
06.05.2020 zdaniem opiniujgcego jest niewazna, poniewaz posiada wadliwy zapis dotyczacy
jej wejscia w zycie oraz narusza art. 18 ust 2 pkt 2 i art. 30 ust 2 pkt 2 u.s.g. Z uwagi na znaczna
rozbiezno$¢ w doktrynie i orzecznictwie dyskusyjne jest réwniez samo zawieranie treéci o

posiadaniu przez rade profilu w mediach spotecznosciowych.
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Majac jednak na uwadze, ze celem zmian w statucie byta che¢ posiadania przez Rad¢ Gminy
Ztotow profilu na Facebooku i Instagramie, nalezy wskazaé, ze dla jego posiadania nie jest
konieczne wpisywanie takiego postanowienia do statutu gminy, ani nawet podejmowanie

uchwaty w tym przedmiocie jezeli istnieje zgodna wola organéw Gminy do jego zalozenia.

Podstawowa formg wyrazania woli Rady Gminy jest uchwata. ,,Uchwata Rady Gminy jest
formg wyrazania woli lub prezentowania merytorycznego stanowiska w sprawach
zastrzezonych ustawowo do jej wlasciwosci (art. 18 ust. 11 ust. 2 u.s.g.) Uchwala, zaleznie od
swojej tresci, moze by¢ jedna z wielu form dziatania administracji: aktem prawa miejscowego,
dziataniem zewngtrznym lub wewnetrznym, generalnym lub indywidualnym, wiadczym lub

niewladczym.” Tak. B. Dolnicki w Komentarzu z 2018 r., do art. 14 u.s.g.

Dopuszczalne jest jednak wypowiedzenie si¢ rady w innych formach niz uchwata, ktore to
formy winien przewidywac statut Gminy. I tak w § 31 statut Gminy Miasta Zlotow przewiduje
mozliwos¢, précz uchwat podejmowania deklaracji, oswiadczen i apeli. W ocenie opiniujacego
przy dobrej woli obu organéw Gminy (Burmistrza i Rady) jest mozliwos¢ podjecia deklaracii,
apelu skierowanego do Burmistrza o woli utworzenia profilu dla Rady Gminy na Facebooku i
Instagramie do ktérego dostep miatby zaréwno Burmistrz jak i Radni w celu informowania o
biezacych wydarzeniach oraz komunikacji z mieszkancami Gminy i wyznaczeniu np.
Przewodniczacego Rady do ustalenia wraz z Burmistrzem szczegdétéw technicznych jego
utworzenia i korzystania. Tak jak dzisiejsze konto Urzgdu
Miasta Ztotéw nie wymagato podjecia uchwaly do jego utworzenia, tak i utworzenie konta dla

Rady nie wymaga takiej uchwaty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze z uwagi na to, ze zatozenia konta w mediach spotecznosciowych
nie jest regulowane przez przepisy prawa, byleby prowadzenie konta nie naruszalo innych
szczegOlnych ustaw. Zalozenie przez samg Rade profilu pelnigcego role informacji dla
mieszkafcoéw i wymiany z nimi opinii w tym administrowanie nim nalezy uznaé za w catosci
zgodne z prawem, nie jest jednak zwigzane z wykonywaniem zadan, kompetencji ustawowych

(nie nalezy do wtasciwoscei Rady Gminy zawartych w szczegdlnosei w art. 18 ust 2 u.s.g.).

Przy braku woli porozumienia istnieje mozliwos¢ podjecia przez Rade uchwaty w przedmiocie
propagowania idei samorzadnosci i podtrzymywaniu wi¢zi Radnych z mieszkanicami poprzez
utworzenie profilu dla Rady Gminy Miasta Zlotéw w co najmniej dwoch mediach
spotecznosciowych w szczegdlnosci poprzez informowanie o dziataniach Gminy, podjetych

przez nig uchwatach, deklaracjach, o§wiadczeniach oraz umozliwienia Radnym zamieszczania
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swoich opinii. Podj¢ta uchwata nie begdzie aktem prawa miejscowego, a dziataniem
wewngtrznym i zobowigzujacym Burmistrza do jej wykonania. W takim wypadku aktualne
postanowienia statutowe Gminy zawarte w § 66 ust. 2 lit. d) daja mozliwo$¢ prowadzenia
utworzonego juz konta w mediach spotecznosciowych za posrednictwem Urzedu, poniewaz
nalezy go uzna¢ za wybér formy komunikacji przez Rade lub ich poszczegdlnych cztonkéw z
mieszkaficami, gdzie § 66 statutu w ust. 2 lit. d) wymienia jako obowigzek Urzedu zapewnienie
niezbednej pomocy technicznej radnym w ich dziatalnosci wynikajgcej z mandatu radnego.
Prowadzenie ww. kont na ktérych radni mieliby mozliwo$¢ komunikacji z mieszkancami
miesci si¢ w ramach podtrzymywania wigzi z mieszkaficami Gminy, ktére to podtrzymywanie
wigzi jest ustawowo natozonym obowigzkiem radnego wynikajacym z art. 23 u.s.g. Nalezy
pamigta¢, ze w przypadku podjecia uchwaty o ww. tresci to organ wykonawczy decyduje o

sposobie wykonania uchwaly i o rozwigzaniach technicznych z tym zwigzanych.

(podpis opiniujacego)
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