Kancelaria Radcy Prawnego
RADOSLAW KILAR

Adres siedziby Kancelarii: ul. Wojska Polskiego 1-1A/11, 77-400 Ziotow Tel. 67-263-38-00
Adres oddziatu Kancelarii: ul. Bydgoska 34F/1, 64-920 Pita

E — mail: radca.kilar@gmail.com Tel. kom. 602-693-788
Adres do doreczen: ul. Wojska Polskiego 1-1A/11, 77-400 Ztotow

Ziotow, dnia 19.10.2020 r.

Gmina Miasto Ztotow,

Urzad Miejski w Ztotowie
Aleja Piasta 1, 77-400 Ztotow,
Sz. P. Piotr Jeske.

Szanowni Panstwo przesytam w zatgczeniu opinie prawng w sprawie rozpatrzenia
whiosku p. Ireny Stefaniak w sprawie zbadania zasadnosci dokonywanych zmian
w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 oraz
zmieniony projekt uchwaty Rady Miejskiej w Ztotowie, zmiany w uchwale sg zaznaczone
trzcionkg podkre$long i pogrubiona.
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W zatgczeniu: opinia prawna oraz zmieniony projekt uchwafy Rady Miejskiej w Ziotowie.
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Opinia prawna

Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej opinii jest sprawdzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w

Ziotowie w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani ireny Stefaniak w sprawie zbadania
zasadnosci dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla
dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 i zawartego w nim rozstrzygniecia wraz ze sprawdzeniem
zawartych w niej wnioskoéw pod wzgledem formalnym i merytorycznym, a w przypadku, jezeli
przedmiotowy projekt uchwaty wymaga zmiany lub uzupetnienia wskazanie zakresu zmiany
lub uzupetnienia i dokonanie odpowiednich korekt w projekcie uchwaty

Tezy

1. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 projektowanej uchwaty Rady Miejskiej w Ztotowie i jego

uzasadnienia wyrazonego w stanowisku Rady Miejskiej w Ztotowie nie sg ze sobg
zgodne, gdyz z jednej strony w tresci projektowanej uchwaty Rada Miejska w Ziotowie
merytorycznie rozstrzyga o wniosku Pani Ireny Stefaniak w ten sposob, ze postanawia go
nie uwzglednié, a z drugiej strony w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Rada Miejska w
Ziotowie stwierdza, iz nie jest organem wiasciwym do rozpoznania wniosku Pani Ireny
Stefaniak, a zatem nie powinna w ogdle zajmowac merytorycznego stanowiska w
sprawie.

. Za prawidiowe uzna¢ nalezy stanowisko Rady Miejskiej w Ztotowie, zgodnie z ktorym nie
jest ona organem wiasciwym do rozpoznania wniosku Pani Ireny Stefaniak w sprawie
sbadania zasadnosci dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach o warunkach
zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7, poniewaz kontrola decyzji o warunkach
zabudowy, w przypadku decyzji wydanych przez Burmistrza Miasta Ziotowa, jest
kompetencjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile.

Rada Miejska w Ztotowie zamiast merytorycznego rozpatrzenia w pkt 1 projektowanej
uchwaty powinna stwierdzi¢ swojg niewtasciwosc w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
Pani Ireny Stefaniak w sprawie zbadania zasadnosci dokonywanych zmian w
wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 i



przekaza¢ ten wniosek Samorzadowemu Kolegium Odwotawczego w Pile celem jego
dalszego rozpoznania.

4. Dokonano stosownych zmian w projekcie uchwaty Rady Miejskiej w Ztotowie w sprawie
rozpatrzenia wniosku Pani Ireny Stefaniak oraz w stanowisku Rady Miejskiej w Ziotowie
stanowigcym uzasadnienie podjetego w uchwale rozstrzygniecia. Zmiany te oznaczono
kolorem niebieskim.

5 W tresci uchwaly Rady Miejskiej w Ztotowie i stanowiska Rady Miejskiej w Ztotowie
poprawiono omytki pisarskie, co 0znaczono kolorem niebieskim.

6. Do uzupeinienia w tresci stanowiska Rady Miejskiej w Ziotowie pozostaje data
przysztego posiedzenia Komisji Skarg, Whioskéw i Petycji, na ktorym przyjety zostanie
projekt uchwaty.

7. W przypadku gdyby do podjgcia uchwaty miato dojé¢ po dniu 30.10.2020 r. zmianie
ulegnie wskazanie podstawy prawnej uchwaty w zakresie ustawy z dnia 27.03.2003 o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zmiane oznaczenia tekstu
jednolitego i jego zmian Oznaczenie tekstu jednolitego i jego zmian w powyzszym
zakresie powinno wowczas wyglagdaé nastgpujaco: (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.
293 ze zm.: Dz. U z 2020 r. poz. 471, poz. 782, poz. 1086 i poz. 1378).

Stan prawny:
. ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (k.p.a.),
- ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.),
. ustawa z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (u.s.g.).

Analiza prawna

Projektowana uchwata Rady Miejskiej w Ziotowie w sprawie rozpatrzenia wniosku
Pani Ireny Stefaniak w sprawie zbadania zasadnoséci dokonywanych zmian w wydawanych
decyzjach o warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 i zawartego w nim
rozstrzygniecia wraz ze sprawdzeniem zawartych w niej wnioskéw pod wzgledem formalnym
i merytorycznym przewiduje w pkt 1, ze Rada Miejska w Ziotowie nie uwzglednia wniosku
Pani Ireny Stefaniak.

Natomiast treéé stanowiska Rady Miejskiej w Ziotowie w sprawie wniosku ztozonego
przez Panig Ireng Stefaniak w sprawie zbadania zasadnosci dokonywanych zmian w
wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7,
stanowiace uzasadnienie podjgtego w uchwale rozstrzygniecia, zawiera stwierdzenie, ze
Rada Miejska w Ztotowie nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku.

Rozstrzygnigcie zawarte w pkt 1 projektowanej uchwaty i jego uzasadnienie nie s3 ze
sobg zgodne, gdyz z jednej strony w tresci projektowanej uchwaty Rada Miejska w Ztotowie
merytorycznie rozstrzyga o whiosku Pani Ireny Stefaniak w ten sposob, ze postanawia go nie
uwzgledni¢, a z drugiej strony W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia Rada Miejska w Ztotowie



stwierdza, iz nie jest organem wiasciwym do rozpoznania wniosku Pani Ireny Stefaniak, a
zatem wniosku tego Rada Miejska w Ziotowie nie powinna rozpatrywa¢ merytorycznie.

Za prawidtowe uznaé¢ nalezy stanowisko Rady Miejskiej w Ziotowie, zgodnie z ktorym
nie jest ona organem wiasciwym do rozpoznania wniosku Pani Ireny Stefaniak w sprawie
zbadania zasadnos$ci dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach o warunkach
zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7.

Przepisy art. 18 ust. 1 2 u.s.g. okre$lajg kompetencje rady gminy. Zgodnie z art. 18
ust. 1 u.s.g. do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Natomiast art. 18 ust. 2 u.s.g. wskazuje
sprawy nalezgce do wylgcznej kompetencji rady gminy.

7 treéci wniosku Pani Ireny Stefaniak wynika, ze dotyczy on sprawdzenia zasadno$ci
zmian kolejnych decyzji o warunkach zabudowy wydawanych dla dziatek nr 101/4, 101/6 i
101/7.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o warunkach zabudowy, z wylgczeniem
decyzji o warunkach zabudowy na terenach zamknietych, jest organ wykonawczy gminy, w
niniejszej sprawie Burmistrz Miasta Ziotowa. Kompetencja organu wykonawczego gminy w
tych sprawach wynika wprost z tresci art. 60 ust. 1 u.p.z.p.

Kontrola decyzji administracyjnych wydawanych przez organ wykonawczy gminy
nalezy do samorzadowego kolegium odwotawczego, ktére zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.a. jest
organem wyzszego w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytoriainego. Zgodnie z
art. 127 § 2 k.p.a. wiasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publiczne;j
wyzszego stopnia, chyba Ze ustawa przewiduje inny organ odwofawczy.

W zwigzku z powyzszym uprawnienie do kontroli decyzji o warunkach zabudowy
wydawanych dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 wydanych przez Burmistrz Miasta Ztotowa
nie miesci sie w kompetencjach organu stanowigcego jakim jest Rada Miejska w Ztotowie
lecz nalezy do kompetencji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile.

Whiosek ten dotyczacy zasadnosci dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach o
warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 w istocie zawiera w sobie
stanowisko wskazujace na wadliwos¢ kolejnych decyzji o warunkach zabudowy wydanych
przez Burmistrza Miasta Ziotowa. Stad wniosek ten moze by¢ w pewnym stopniu uznany za
podstawe do wszczecia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Postepowanie
takie moze by¢ roéwniez wszczete z urzedu, a wniosek Pani Ireny Stefaniak moze peic
funkcje sygnalizacyjng i wskazywaé podstawy do wszczgcia postgpowania z urzedu.
Wiasciwosé samorzadowego kolegium odwotawczego w  sprawach postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu wykonawczego gminy wynika z tresci
art. 157 § 1 k.p.a. wzw. z art. 17 pkt 1 k.p.a.

Z tego wzgledu Rada Miejska w Ziotowie zamiast merytorycznego rozpatrzenia w
pkt 1 projektowanej uchwaly powinna stwierdzi¢ swojg niewlasciwo$é w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku Pani Ireny Stefaniak w sprawie zbadania zasadnosci dokonywanych
zmian w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 i



przekazat ten wniosek Samorzadowemu Kolegium Odwotawczego w Pile celem jego
dalszego rozpoznania.

Na podstawie art. 243 k.p.a. jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, nie jest wiasciwy do
jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciagu siedmiu dni przekazac go wiasciwemu organowi.
O przekazaniu wniosku zawiadamia sie réwnoczesnie wnioskodawce. Rozwigzanie to
wzorowane jest na tresci przepisu regulujgcego postepowanie z podaniem wniesionym do
organu niewtasciwego. Zgodnie z art. 65 § 1 k.p.a. jezeli organ administracji publicznej, do
ktérego podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do
organu  wiasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszacego podanie.
Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Z uwagi na postawione na wstepie tezy dokonano stosownych zmian w projekcie
uchwaty Rady Miejskiej w Zlotowie w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Ireny Stefaniak
w sprawie zbadania zasadnoéci dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach o
warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7 i zawartego w nim rozstrzygnigcia
oraz w stanowisku Rady Miejskiej w Ziotowie w sprawie wniosku ztozonego przez Panig
Irene Stefaniak w sprawie zbadania zasadnosci dokonywanych zmian w wydawanych
decyzjach o warunkach zabudowy dla dziatek nr 101/4, 101/6 i 101/7, stanowigce
uzasadnienie podjetego w uchwale rozstrzygniecia. Zmiany te oznaczono kolorem zielonym.

Nadto w tresci uchwaly Rady Miejskiej w Ziotowie i stanowiska Rady Miejskiej w
Ziotowie poprawiono omytki pisarskie, co oznaczono kolorem niebieskim.

Do uzupetnienia w tresci stanowiska Rady Miejskiej w Ztotowie pozostaje data
przysztego posiedzenia Komisji Skarg, Whioskéw i Petycji, na ktorym przyjety zostanie
projekt uchwaty.

W przypadku gdyby do podjecia uchwaty miato dojs¢ po dniu 30.10.2020 r. zmianie
ulegnie wskazanie podstawy prawnej uchwaty w zakresie u.p.z.p. Jest to spowodowane
wchodzacymi w zycie od dnia 31.10.2020 r. ustawami zmieniajgcymi przepisy U.p.Z.p.
Oznaczenie tekstu jednolitego i jego zmian w powyzszym zakresie powinno woéwczas
wygladac¢ nastepujgco: (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.: Dz. U z 2020 r. poz.
471, poz. 782, poz. 1086 i poz. 1378).

Majgc na uwadze powyzsze tezy postawione na wstepie sg uzasadnione.
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UCHWALA Nr ........2020
RADY MIEJSKIEJ w ZLOTOWIE

z dnia 30 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Ireny Stefaniak w sprawie zbadania zasadnosci
dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy
dla dzialek nr 101/4, 101/6 i 101/7

Na podstawie art. 18 ust. 11 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 1. poz. 713), art244-8 2 wzwigzku zart-247 art. 243 w zwiazku z

art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania_administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256; zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 695 i poz. 1298), art. 60 ust. 1

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity

Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.: Dz U z 2020 r. poz. 471 i poz. 1086), art. 1 ust. 1iart. 2 ustawy z

dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity Dz. U. z

2018 r. poz. 570), § 1 pkt 15) lit. d) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada

2003 r. w sprawie obszaréw wlaéciwosci miejscowej samorzadowych kolegiéow odwolawezych

(Dz. U. 2003 Nr 198, poz. 1025) oraz § 49a i § 49g ust. 4 Statutu Gminy Miasto Ztotéw stanowigcego

zalgcznik do uchwatly nr VI/34/03 Rady Migjskiej w Zlotowie z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Miasto Ztotéw (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2019 r.

poz. 15 ze zm. 3628) Rada Miejska w Ziotowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w
Ziotowie, Rada Micjska w Ztotowie, z przyczyn wskazanych w zalaczniku do uchwaly, mie—

Wﬁe—&eﬁm&k uznaje sie za niewlasciwa do

rozpatrzenia wniosku Pani Ireny Stefaniak w sprawie zbadania zasadno$ci_dokonywanych

zmian w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dzialek nr 101/4, 101/6 i 101/7 i

przekazuje przedmiotwy wniosek do rozpatrzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Pile.

§ 2. Niniejsza uchwata stanowi WMWWW

zawiadomienie o przekazaniu wniosku do organu wlasciwego w rozumieniu art. 243 ustawy z

dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.




Projekt

§ 3. Wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku przyshuguje prawo zlozenia
skargi na niniejsze rozstrzygniecie zgodnie przepisami okreslonymi w dziale VIII ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.

§ 4. Wykonanie uchwaly i jej przekazanie Whnioskodawcy, jako zawiadomienia o—sposobie—
zalatwienin—waieslals 0 przekazaniu wniosku do__organu wlaéciwego, powierza sig

Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Ztotowie.

§ 4. Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej

Jakub Pienigzkowski
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Stanowisko Rady Miejskiej w Zlotowie
w sprawie wniosku zloZzonego przez p. Irene Stefaniak
w sprawie zbadania zasadnosci dokonywanych zmian

w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dzialek nr 101/4, 101/6 i 101/7

W dniu 29 maja 2020 r. do Biura Rady Miejskiej wplyna wplynal wniosek zloZony przez Panig

Irene Stefaniak (dalej Whioskodawca) w sprawie zbadania zasadnoSci dokonywanych zmian w
wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dzialek nr 101/4, 101/6 i 101/7.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w dniu 8 czerwea 2020 r. pismem znak O-RM.0004.47.2020 na
podstawie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. Uz
2020 r. poz. 713) oraz § 49a Statutu Gminy Miasto Zlotéw stanowigcego zatacznik do uchwatly nr
V1/34/03 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 27 Jutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Miasto Ztotéw (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2019 1. poz. 15 ze zm. poz. 3628)
przekazal celem wstgpnego rozpatrzenia ww. wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w Ztotowie. Pismem smak O-RM.0012.5.4.2020 z dnia 23 czerwca 2020 r. Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Zlotowie poinformowal Wnioskodawcg, iz
Rada Miejska pracuje na sesjach, a najblizsza sesja odbedzie si¢ w dniu 24 czerwca 2020 r. w zwiazku
z czym zalatwienie przedmiotowego whniosku tj. podjgcie uchwaly w tej sprawie nie moze nastapi¢ w
terminie okreslonym w art. 244 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. (tekst jednolity z 2020 r.
poz. 256; zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 695), czyli w ciagu miesigca od dnia wptywu wniosku do Biura
Rady Miejskiej. Tym samym zgodnie z Planem pracy Rady Miejskiej w Zlotowie na rok 2020,
przyjetym uchwalg nr XI1.114.2019 w dniu 17 grudnia 2020 2019 r. podjecie uchwaly zostalo
przesunigte na kolejng sesje Rady zaplanowang dziefi 26 sierpnia 2020 r. (Wnioskodawca odebrat ww.
pismo w dniu 24 czerwca 2020 t.). W dniu 24 sierpnia 2020 1. Przewodniczacy ww. komisji pismem
mak O-RM.0012.5.4.2020 poinformowal Whioskodawce o kontynuacji pracy przez komisje nad
rozpatrzeniem przedmiotowego wniosku, komisja nie opracowala jeszcze stanowiska wzglgdem ww.
whniosku, ktére zostanie przedstawione Radzie Miejskiej w Ztotowie wraz z projektem uchwaly w tej
sprawie. W zwigzku z powyzszym przedstawienie projektu uchwaly ww. sprawie zostato przesunigte
na sesj¢ zaplanowang na dzien 30 wrzeénia 2020 r. (Wnioskodawca odebrat ww. pismo w dniu 25
sierpnia 2020 r.). W dniu 79 wrzeénia 2020 r. Przewodniczacy ww. komisji pismem znak O-
RM.0012.5.4.2020 poinformowal Wnioskodawcg o przedtuzeniu prac nad rozpairzeniem ww.

wniosku w zwigzku z konieczno$cig uzyskania opinii zewngtrznego radcy prawnego. Tym samym
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przedstawienie projektu uchwaly ww. sprawic zostalo przesunigte na sesj¢ zaplanowang na dzien 28

pazdziernika 2020 . (Wnioskodawca odebral ww. pismo w dniu 29 wrze$nia 2020 r.).

Sprawa przedstawiona we wniosku dotyczy mozliwosci wybudowania garazu przez Whnioskodawceg na
dziatce nr 101/4 (do 2016 r.) oraz na dziatce nr 101/5 (od 2016 r.) potozonych w obrgbie nr 87 miasta
Ziotow przy pl. Paderewskiego. Dziatka nr 101/4 stanowita podworze budynku zlokalizowanego przy
pl. Paderewskiego nr 8 (dziatka nr 101/3). Celem Whnioskodawcy, zgodnie Z informacjami zawartymi
w pismach skladnych do Urzedu Miejskiego w Zlotowie, byto zagospodarowanie podworza poprzez
wybudowanie na tym terenie garazy przez mieszkancow budynku przy pl. Paderewskiego nr 8 w
systemie szeregowym, co miato zapewnié uwzglednienie réwnych praw mieszkancoéw, polepszenie
ich sytuacji bytowej i estetyki podworza. Dziatka nr 101/4 o pow. 100 m? stanowigca wilasnos¢
Gminy Miasto Zlotow, zostata w 2016 r. podzielona na dziatki niezabudowane o numerach: 101/5 o
pow. 15 m2, 101/6 o pow. 15 m?, 101/7 o pow. 15 m? oraz 101/8 o pow. 55 m*>. W 2016 r. dziatki
101/6 i 101/7 wraz z udziatem 1/3 w dzialce nr 101/8 kazda zostaty nabyte przez L,ROLNIK” Gminna
Spoétdzielnia ., SAMOPOMOC CHLOPSKA” (dalej GS ,Rolnik”™) w ramach ustnego przetargu
nieograniczonego. Dziatke nr 101/5 z udziatem 1/3 w dzialce nr 101/8 zostala nabyta przez
Whnioskodawcg (ustny przetarg nieograniczony). Sprawa rozpoczela sig w 1998 1. zlozeniem wniosku
pod budowg 2 garazy na dzialce nr 101/4 przez Pafistwa Stefaniak wraz z Panstwem Lemanczyk. W
2000 r. sprawa zajela sig Rada Miejska i podjgla uchwate nr XXXV/186/09 z dnia 22 grudnia 2009 r.
w sprawie stwierdzenia skargi Panstwa Ireny i Andrzeja Stefaniak na Burmistrza Miasta Ztotowa za
bezzasadng (przedmiot skargi: dzialania Burmistrza Miasta Ziotowa w wyniku, ktérych Panstwo
Stefaniak nie mogg postawi¢ garazu blaszanego na dzialce nr 101/4). W 2008 r. Komisja Gospodarki

Miejskiej negatywnie zaopiniowata sprzedaz dziatki nr 101/4 .

Komisja Skarg, Whioskéw i Petycji Rady Miejskie] w Ziotowie po przeanalizowaniu sprawy Zbadania
sasadnosci dokonywanych zmian W wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla dziatek nr
101/4, 101/6 i 1010/7, uznata pismo ztozone w dniu 29 maja 2020 r. za wniosek. Ponadto przyj¢ta

granicg Czasowg rozpatrywania Ww. Sprawy od roku 2015 .

W zakresie przedstawionego wniosku Wnioskodaweca wnidsl o wszczecie postepowania
wyjasniajacego zasadno§é dokonywania cigglych zmian w wydanych decyzjach o warunkach
zabudowy dotyczacych nastepujacych dzialek:
1) nr 101/4 (decyzja nr 60 o warunkach zabudowy GP.6730.60.2015 z dnia 24 sierpnia 2015 r.
dla p. Ireny Stefaniak),
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2) nr 101/6 i 101/7 (decyzja o warunkach zabudowy znak GPiK.DWZ.6730.7.2018 z dnia 29
kwietnia 2020 r. oraz decyzja o warunkach zabudowy znak GPiK.DWZ.6730.6.2019 z dnia 4
maja 2020 r. - obie wydane dla GS ,,Rolnik™).

Whioskodawca wnidst 0 zbadanie okolicznoéci dokonywanych zmian ,,pod” GS ,,Rolnik” dla dziatek
ar 101/6 1 101/7, przez co nieustannie naruszany jest jego interes prawny do dziatki nr 101/5 z 1/3
udziatem w dziatce nr 101/8 potwierdzony aktem notarialnym i decyzja o warunkach zabudowy znak
GPiK-DWZ.6730.62.2020 z dnia 29 kwietnia 2020 1. (dotyczacym budowy garazu). Wnioskodawca
podniost zarzut, ze Burmistrz Miasta Zlotowa cyt. ,swoimi dzialaniami po raz kolejny chce
przeforsowac korzystne zmiany dla dewelopera GS ”SCH” ROLNIK”, co jego zdaniem potwierdza
fakt, ze wydana decyzja o warunkach zabudowy z dnia 29 kwietnia 2020 r. (GPiK.DWZ.6730.7.201 })
dla wybudowania 2 garazy na dziatkach nr 101/6 1 101/7 po 5 dniach zostaje zmieniona przez wydanie
w dniu 4 maja 2020 . decyzji o warunkach zabudowy (GPiK.DWZ.6730.6.2019) pod budowg nowego
budynku handlowo-mieszkalnego. Wnioskodawca we wniosku poinformowal o wyrazeniu przez
siebie zgody na realizacjg inwestycji przez GS ,,Rolnik” polegajacej na budowie 2 garazy, ale nie na
budowe budynku wielorodzinnego. Whioskodawca we wniosku informuje réwniez 0 uniewaznieniu z
,,niejasnych przyczyn” pierwszej decyzji nr 60 o warunkach zabudowy GP.6730.60.2015 z dnia 24
sierpnia 2015 r. (na budowg 3 garazy). Ponadto w ocenie Wnioskodawcy zbycie dziatek nr 101/6 1
101/7 nastapito w cenie pod zabudowe garazowg w przetargu nieograniczonym, a nie W cenie
szacowanej pod budowg nowego budynku handlowo-mieszkalnego o wysokosci 10 m, co wedhug
Whioskodawcy posiada znamiona omijania prawa na rzecz inwestora tj. GS ,,Rolnik”. Wedtug
Whnioskodawcy w sprawie uniemozliwienia realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu garazu
na przedmiotowe; dzialce tj. nr 101/5 dochodzi do cyt. _tamania prawa wynikajacego Z art. 227
Kodeksu Administracyjnego mowigcego o zakazie prowadzenia przewleklodci sprawy jak i
dokonywania zmian Oraz wiarygodno§ci zbywania gruntu pod $ci§le okreslony cel”. Do
przedmiotowego wniosku Wnioskodawca zalgczyt odwolanie skierowane do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego W Pile w sprawie uniewaZnienia decyzji o warunkach zabudowy

wydanej w dniu 4 maja 2020 r. znak GPiK.DWZ.6730.6.2019.

Art.227.Przedmiotem skargi moze byé w szezegdlnosci saniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub interesow

skarzgcych, a takie przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Zlotowie rozpatrzyta przedmiotowy wniosek w
oparciu o dokumenty i informacje przedstawione przez strony na posiedzeniach komisji w dniach: 10
czerwea 2020 1., 17 czerwca 2020 1., 10 sierpnia 2020 ., 28 wrzeénia 2020 r. oraz (data posiedzenia
komisji, na ktorej zostanic przyjety projekt uchwaly). W posiedzeniach na zaproszenie komisji wzigli
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udziat: Irena Stefaniak (Wnioskodawca), Andrzej Stefaniak (matzonek Pani Ireny Stefaniak),
Kazimierz Brewka (Prezes Zarzadu GS ,,Rolnik”), Maciej Hermann (insp. ds. drogownictwa 1
warunkow zabudowy Urzedu Miejskiego w Ztotowie) oraz Elzbieta Michatek (insp. ds. gospodarki
nieruchomoéciami). Komisja rozpatrujac  przedmiotowy wniosek oparta si¢ na dokumentach
przedstawionych { wyjaénieniach udzielonych przez strony na posiedzeniach komisji.

Sprawa dzialki nr 101/4 przedstawia si¢ nastepujaco (od roku 2015):

W dniu 9 lutego 2015 r. Panstwo Irena i Andrzeja Stefaniak ztozyli wniosek 0 wydanie pozwolenia na
budowe systemem gospodarczym garazu murowanego o pow. 20 m? na dzialce nr 101/4 (dziatka
miejska) i oddanie tej dziatki w dzierzawe Panstwu Stefaniak lub jej wydzielonej czgsci pod garaz.
Dziatka nr 101/4 stanowila integralng cze$¢ zamknigtego podwdrza otaczajacego budynek na dziatce
ar 101/3, ktorego Panstwo Stefaniak byli wspotwiascicielami. W odpowiedzi na powyzszy whiosek
Zastgpca Burmistrza W dniu 24 lutego 2015 r. wydala pismo GP.670.9.2015, w ktérym
poinformowata, z¢ whaécicielem dziatki nr 101/4 przy pl. Paderewskiego jest Gmina Miasto Ztotow 1
stanowi ona podworko, z ktérego na rownych prawach moga korzysta¢ wszyscy mieszkancy budynku
usytuowanego na dziatce nr 101/3. Ponadto majac na uwadze potrzeby wszystkich wspotwiascicieli
dziatki nr 101/3 oraz ograniczong powierzchni¢ dziatki nr 101/4 Zastgpca Burmistrza nie wyrazita
zgody na dzierzawg dziatki oraz na budowe garazu.

W dniu 6 maja 2015 r. Pafstwo Irena i Andrzeja Stefaniak ztozyli wniosek w sprawic wydania
pozwolenia na postawienie garaZu murowanego o pow. 18 m* z jednospadowym dachem pokrytym
blacho dachowka na dziatce nr 101/4 wraz z oddaniem w dzierzawg gruntu 0 tej samej powierzchni
pod garazem. 7daniem wnioskodawcow wydanie Ww. pozwolenia miato otworzy¢ pozostalym
wspotwlascicielom (dz. nr 101/3) mozliwosé dostawienia kolejnych garazy w systemie SZeregowym,
co mialo uwzgledni¢ réwne prawa mieszkancow oraz wplynaé na polepszenie sytuacji bytowej,
poprawienie warunkow zagospodarowania i poprawe estetyki podworza. W odpowiedzi na wWw.
wniosek Zastepca Burmistrza w dniu 1 ezerwca 2015 r. pismem GP.670.32.2015 poinformowala, Ze

whagcicielem dziatki nr 101/4 jest Gmina Miasto Ziotéw. Tktére Dzialka nr 101/4 stanowi podworko,

7 ktorego na réwnych prawach moga korzysta¢ mieszkancy budynku zlokalizowanego na dzialce nr
101/3. Zastepca Burmistrza przypomniata, ze Komisja Gospodarki Miejskiej w dniu 26 wrzesnia
2008 r. negatywnie zaopiniowata sprzedaz dziatki nr 101/4. Zastgpca Burmistrza poinformowata, ze
proponowane przez Panstwa Stefaniak zagospodarowanie dziatki nr 101/4 (dzialka miejska) tj.
zbudowanie lub posadowienie 3 garazy, ktorych wlascicielami bylyby inne osoby nie jest mozliwe z
przyczyn prawnych oraz byloby niczgodne z warunkami technicznymi zapewniajgcymi spetnienie
wymagaf prawa budowalnego. Tym samym nie ma mozliwoéci wydania pozytywnej decyzji o

proponowanych warunkach zabudowy.
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Procedura wydania decyzji Nr 60 o warunkach zabudowy z dnia 24 sierpnia 2015 1.

(GP.6730.60.2015):

W dniu 7 lipea 2015 r. p. Irena Stefaniak zlozyla wniosek o wydanie decyzji 0 warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 1 z 3 garazy W zabudowie szeregowej na
dziatce nr 101/4 o przy pl. Paderewskiego nr 8 (pow. garazu 15,5 m?) tzn. 1 z 3 W
planowanym zespole.

W dniu 24 lipea 2015 r. zostalo wydane zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego na zadanie p. Ireny Stefaniak w sprawie wydania decyzji 0 warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie garazy w sabudowie szeregowej na dziatce
nr 101/4. Strony postepowania otrzymaty mozliwos¢ zapoznania si¢ Z aktami sprawy Oraz
mozliwo$é wniesienia zastrzezen i wnioskOow przez strony postgpowania.

W dniu 24 lipca 2015 r. Burmistrz Miasta Ziotowa wystapit o uzgodnienie projektu decyzji o
warunkach zabudowy z Wojew6dzkim Urzgdem Ochrony Zabytkéw w Poznaniu Delegatura
w Pile. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo po uplywie 2 tygodni od jego dorgczania
uzgodnienie projektu uznano za dokonane.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. zostalo wydane sawiadomienie przed wydaniem decyzji 0
warunkach zabudowy, W ktérym wyznaczono Stronom czas 3 dni roboczych od dnia
otrzymania ww. sawiadomienia na zapoznanie si¢ Z aktami sporawy.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. zostata wydana decyzji nr 60 ustalajaca warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie 3 garazy w zabudowie szeregowej na dz. nr 101/4 przy pl.
Paderewskiego w Zlotowie. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez p. Macieja Hermanna
ww. decyzja jest nadal aktualna.

14 wrzesnia 2015 r. p. Irena Stefaniak, w zwigzku z wydaniem decyzji nr 60 o warunkach
zabudowy, zlozyla wniosek o wydzierzawienie gruntu pod garaz o pow. 16 m? na dziatce nr
101/4. W odpowiedzi Burmistrz Miasta Ziotowa W dniu 12 pazdziernika 2015 r. wydat
pismo GN.6845.24.2015 informujgce 0 zbyciu dziatki nr 101/4, po uzyskaniu opinii W tej
sprawie Komisji Gospodarki Miejskiej, w formie przetargu ograniczonego do wiascicieli
posesji sasiadujgcych z ww. dziatka.

15 pazdziernika 2015 r. p. Irena Stefaniak zlozyla wniosek o wydanie zgody na
dysponowanie nieruchomoécia zgodnie z decyzja nr 60 o warunkach zabudowy z dnia 24
sierpnia 2015 r. na cele budowlane. W odpowiedzi Burmistrz Miasta Zlotowa pismem
GN.6845.24.2015 z dnia 16 listopada 2015 r. odméwit udzielenia ww. zgody i podtrzymat
stanowisko wyrazone W pismie z dniat2 dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz poinformowal, ze

oczekuje na informacje dotyczgee ustalefi pozostatymi whascicielami nieruchomosci.
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W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja Gospodarki Miejskicj Rady Miejskiej W Ztotowie
negatywnie zaopiniowata przeznaczenie do sprzedazy dziatki nr 101/4 potozonej na pl. Paderewskiego

— jednogtosnie 5 glosami ,,przeciw”.

W dniu 17 grudnia 2015 r. p. Irena Stefaniak ztozyta pismo, w ktérym przedstawita propozycje
rozwigzania sprawy budowy 1 z 3 garazy na dziatce nr 101/4 polegajgce na m.in. umozliwieniu
nabycia gruntu pod 3 garaze W sabudowie szeregowej wydzielonego z dziatki nr 101/4 lub nabycia
wydzielonego z dzialki nr 101/4 gruntu pod 1 garaz zgodnie z decyzja 0 warunkach zabudowy nr 60 o
warunkach zabudowy. Propozycje te wynikaty z braku mozliwoéci nabycia calej dziatki nr 101/4
razem z pozostatymi wlagcicielami budynku nr 8 z uwagi, iz nie s oni zainteresowani jakimikolwiek
pracami, CZy inwestycjami majgcymi na celu poprawe warunkow zycia wspoimieszkancow jak i

stanem otoczenia, poniewaz nie zamieszkuja tego budynku.

Komisja Gospodarki Miejskiej Rady Miejskiej w Ztotowie na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2015 r.
rozwazyla sprawg dziatki nr 101/4 i zaproponowata jej podziat na 3 dziatki i ich sprzedaz w przetargu
nieograniczonym (jednogtosnie 3 glosami ,,za”). W zwiazku z ww. opinia 1 w odpowiedzi na ww.
wniosek p. Ireny Stefaniak z dnia 17 grudnia 2015 r. Zastgpca Burmistrza pismem GN.6840.34.2015 z
dnia § stycznia 2016 r. poinformowata o decyzji w sprawie podziatu przedmiotowej dziatki w celu
wydzielenia 3 dziatek garazowych i nastgpnie ich zbycia w drodze ustnego przetargu

nieograniczonego.

W dniu 15 marca 2016 r. Pafistwo Stefaniak zglosili sprzeciw w zwigzku z uruchomieniem procedury
Zwigzanej Z przystapieniem do ogloszenia przetargu nieograniczonego na dziatk¢ nr 101/4. W ocenie
wnoszacych —Sprzeciw Www. dziatanie jest niezgodne z prawem i uniemozliwi pozostatym
wspotwiaécicielom budynku przy pl. Paderewskiego nr 8 zagospodarowanie dziatki 101/4. Panstwo
Stefaniak ponownie zgtosili propozycije wykupu dziatki nr 101/4 przez wspbdtwiaseicieli budynku nr 8.
W dniu 18 kwietnia 2016 r. Zastepca Burmistrza w piSmie GN.6840.24.2015 1 GN.6840.34.2015
poinformowata o przynaleznej Burmistrzowi kompetencji do podejmowania suwerennych decyzji w
zakresie gospodarowania zagobem gminy oraz o wynikajacej z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami generalnej zasadzie zbywania nieruchomoséci w drodze
przetargu za wyjatkiem $cisle okreslonych sytuacji, ktorych katalog znajduje sig w art. 37 ust. 2 pkt 1-
10. W piémie zawarto informacje, ze bezprzetargowa sprzedaz dziafki nr 101/4 z przeznaczeniem na
poprawg warunkéw zagospodarowania nieruchomoéci zabudowanej przy pl. Paderewskiego nr 8
uwarunkowana jest tylko réwnoczesnym zbyciem w udziatach na rzecz wszystkich osob, ktore
posiadajg tytul prawny do wyodrgbnionych lokali. W odpowiedzi Pafistwo Stefaniak stwierdzili, ze

pozostali wsp6imieszkancy nie s3 zainteresowani poprawg stanu otoczenia, tym samym nie jest wige

8



Projekt

mozliwe realizowanie tego rodzaju bezprzetargowej sprzedazy. Ponadto w ww. piémie
poinformowano, 7e po wydaniu decyzji 0 podziale dziatki i jej uprawomocnieniu zaistnieje mozliwos¢
podjecia dalszych dziatan. Zasadg jest ze kazda nieruchomoéé typowana do obrotu podlega
upublicznieniu W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do obrotu wraz z informacjg o sposobie
sprzedazy. W piémie poinformowano, ze decyzja o rodzaju przetargu i jego szczegOlowych warunkach

nie zostata jeszcze podjeta.

W dniu 10 maja 2016 r. Burmistrz Miasta Zlotowa wydat decyzje o podziale dziatki nr 101/4 o pow.
100 m? w obrebie 87 miasta Ziotow przy pl. Paderewskiego, stanowigea whasno§¢ Gminy Miasto
Ziotow. Zgodnie z dokonanym podziatem wydzielono nastepujace dziatki niezabudowane: 101/5 o

pow. 15 m?, 101/6 o pow. 15 m?, 101/7 o pow. 15 m2, 101/8 o pow. 55 m?.

Przetarg na dzialki o nr 101/6, 101/7 z udzialem 1/3 w dzialce nr 101/8 (kazdej z dzialek):

_ W dniu 30 maja 2016 r. zostalo wydane zarzadzenie nr 042016 w sprawie zbycia
nieruchomoéci stanowigcej wiasnosc Gminy Miasto Ztotéw. W zarzagdzeniu poinformowano
o zbyciu dziatek nr 101/6 o pow. 15 m? i 101/7 15 m? wraz z udziatem 1/3 cze$ci w dzialce nr
101/8 55 m? w przetargu ograniczonym (kazdej z ww. dzialek) dla mieszkancow posesji pl.
Paderewskiego nr 8 i ul. Dworzaczka nr 9 (dwoch z trzech posesji bezposrednio
sasiadujacych). Decyzj¢ 0 formule sprzedazy/sposobie sprzedazy podjgto po uzyskaniu opinii
architekta miejskiego. Informacj¢ o przeznaczeniu Ww. dziatek do sprzedazy w przetargu
ograniczonym upubliczniono na stronie internetowej BIP i tablicy Urzedu Miejskiego w
Zlotowie oraz w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do obrotu nr 42016 z dnia 30 maja
2016 1.

_ W dniu 16 czerwca 2016 r. Panstwo Irena i Andrzej Stefaniak zlozyli wniogki ©
dopuszczenie do udziatu w ww. przetargu ograniczonym.

_ W dniu 27 czerwca 2016 r. GS ,.Rolnik” zglosit wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
tzn. oprotestowano ustalony krag stron/podmiotow uprawnionych do udziatu w przetarg
ograniczonym podnoszac fakt wspotgraniczenia GS LRolnik” z nieruchomosciami
typowanymi do obrotu. Zglaszajacy wezwanie zglosit propozycje zmiany zarzagdzenia nr
94.2020 i wykazu nieruchomosci przeznaczonych do obrotu nr 42016 w ten sposob, aby ww.
nieruchomoéci zostaly przeznaczone do sprzedazy w postgpowaniu  przetargowym
nieograniczonym lub postgpowaniu przetargowym ograniczonym dla wszystkich whascicieli
sasiadujgcych z tymi dziatkami (101/6 1 101/7), w tym nieruchomoéci wzywajacego do
usuniecia naruszenia prawa pIrzy pl. Paderewskiego nr 8a (dziatka nr 101/2, ktorej
wilaécicielem jest GS ,,Rolnik”). Burmistrz uznal wezwanie do usunigcia naruszenia prawa za

zasadne.
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Zarzadzeniem nr 133.2016 Burmistrz Miasta Zlotowa z dnia 4 lipca 2016 r. uchylit
zarzadzenie nr 94.2016 i postanowit o sprzedazy dziatek nr 101/6 i 101/7 (obie z dziatami w
dziatce ,.dojazdowej” nr 101/8) nadal w przetargi ograniczonym, wskazujac jako
uprawnionych strony graniczace z WW. dziatkami tj. wiascicieli nieruchomosci  pl.
paderewskiego nr 8, ul. Dworzaczka nr 9 oraz Pl. Paderewskicgo 8a tzn. GS ,.Rolnik™.
PowyZszg informacje upubliczniono na stronie internetowej BIP i tablicy Urzedu Miejskiego
w Zlotowie oraz w wykazie nr 52016 z dnia 4 lipca 2016 1.

W dniu 15 lipca 2016 r. Burmistrz Miasta Ztotowa wydat zarzadzenie nr 144.2016, w ktorym
smieniono forme sprzedazy dziatek o nr 101/6, 101/7 (kazda o pow. 15 m?) wraz z udziatami
po 1/3 czgfci w dziatce nr 101/8 o pow. 55 m® z przetargu ograniczonego na przetarg
nieograniczony. Zmiana decyzji o sposobie sprzedazy zostala zawarta W wykazie nr 6.2016 z
dnia 19 lipca 2016 r., ktory zostal upubliczniony na stronie internetowej BIP i tablicy Urzedu
Miejskiego W Zlotowie. Zmiana decyzji 0 formie przetargu Ww. dzialek miala swoje
uzasadnienie w uzyskanej opinii prawnej i ,,dostepnosei” nieruchomosci. Oznacza to, ze nie
bylo podstaw prawnych do przypisywania sobie przez podmioty graniczace Z dziatkami
zbywalnymi prawa do pierwszenstwa, czy roszczenia 0 wylacznose.

W dniu 28 lipca 2016 r. zostalo wystosowane pismo do Panstwa Stefaniak
(GN.6840.27.2015 i GN.6840.34.2015) z informacjg o wydaniu zarzadzenia nr 144.2016 z
dnia 15 lipca 2016 r. oraz wykazu nr 6.2016 z dnia 19 lipca 2016 1. 0 zbyciu dziatek nr 101/6,
101/7 z udziatami po 1/3 czeéci w dziatce nr 101/8. W celu zabezpieczenia prawa dojscia i
dojazdu whascicielom lokali posesji przy pl. Paderewskiego nr 8 postanowiono o obcigzeniu
shuzebnoécig dziafki nr 101/8 zbywanej w udziatach wraz z dziatkami nr 101/6 i101/7.

W piémie z dnia 10 sierpnia 2016 r. p. Irena Stefaniak zwrdcita sig z proébg o uzasadnienie i
podanie przyczyn uchylenia zarzadzenia nr 942016 z dnia 30 maja 2016 r. i wykazu nr
42016 z dnia 30 maja 2016 1. (dotyczacych przetargu ograniczonego). Wedhug p. Ireny
Stefaniak zbycie dzialek nr 101/6 i 101/7 pod zabudowg garazowg W przetargu
nieograniczonym (zgodnie z zarzadzeniem nr 144.2016 i wykazem nr 6.2016) jest ,,prawnie
niemozliwe”, poniewaz dziatki te stanowia podworze, ktore wspotwlasciciele budynku nr 8
przy pl Paderewskiego uzytkuja nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat ponoszac koszty
zwiazane z Jego utrzymaniem. Zdaniem Wnioskodawcy wniosek o wydanie warunkow
zabudowy (budowa systemem gospodarczym garazy na dziatce nr 101/4) obejmowat
wszystkich wspotwlascicieli budynku nr 8 (dziatka nr 101/3), pomimo ze na obecng chwile
nie byli zainteresowani ta budows. Wedhug p. Ireny Stefaniak Burmistrz nie ma prawa
zmieniaé decyzji nr 60, ktora z dniem 12 wrze$nia 2015 r. stata sig prawomocna 1 ostateczna
P. Irena wyrazila sprzeciw wobec ogloszenia przetargu nieograniczonego i mozliwosci

wykupu dziatek i budowy garazy przez osoby postronne.
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— W piémie z dnia 26 sierpnia 2016 r. (GN.6840.27.2015 i GN.6840.34.2015) Zasgpca
Burmistrza poinformowata, ze decyzja nr 60 o warunkach zabudowy dotyczy dziatki Gminy
Miasto Zfotéw i z pouczenia zawartego W tej decyzji wynika, ze jej wydanie nie rodzi praw
do terenu i nie narusza ona praw whasnoéci i uprawnien 0sob trzecich. Po wykonaniu
inwentaryzacji budynku nie uzyskano od wspotwlascicieli nieruchomoéci zabudowanej nr 8
jednomyslnej zgody na sprostowanie umow notarialnych, nie bylo takze mozliwe zbycie
dziatki podworza w trybie bezprzetargowym Z przeznaczeniem na poprawg warunkow
zagospodarowania nieruchomoséci zabudowanej. W piSmie podkreélono, ze do suwerennych
kompetencji Burmistrza nalezg postanowienia W zakresic odmowy lub typowania
nieruchomosci do obrotu, a intencja zleconego podziatu bylo uregulowanie stanu prawnego
nieruchomoéci miejskiej, ogrodzone;j i wykorzystywanej jako podworze posesji zabudowane;j.
Podjete zarzadzenie nr 94.2016 w sprawie przeznaczenia do sprzedazy dziatek miejskich nr
101/6 i 101/7 przewidywato przeprowadzenie czynnodci zbycia wydzielonych dzialek nr
101/6 i 101/7 w przetargu ograniczonym dla wlascicieli i najemcow lokali nieruchomosci
zabudowanych przy pl. Paderewskiego nr 8 i ul Dworzaczka nr 9 (o charakterze
mieszkalnym 1 mieszkalno-uzytkowym), ktore polozone s3 sasiadujaco wzglgdem ww.
dziatek. Przytoczone wyzej planowane dziatania i uchylone zarzadzenie nie znajdujg jednak
umocowania w prawie, albowiem usytuowanie wydzielonych dziatek wzgledem drogi
publiczne] wyklucza bezprzetargowg ich sprzedaz i sastosowanie formuly ograniczenia w
ogble, a tym bardziej preferowania jednych a wykluczania drugich spoérod stron, ktore
graniczg Zz nieruchomosciami typowanymi do obrotu. Jak wynika z opinii prawnej W tej
sprawie nie ma podstaw do przeprowadzenia przetargi ograniczonego a dzialania organu nie
mogg naruszaé konstytucyjnej zasady rownego traktowania stron. W celu zabezpieczenia
prawa dojécia 1 dojazdu wlascicielom lokali w posesji przy pl Paderewskiego nr 8
postanowiono o obcigzeniu stuzebnoscia dzialki nr 101/8 zbywanej w udzialach wraz z
dziatkami nr 101/6 1 101/7.

— W piémie z dnia 1 wrzeénia 2016 r. Panstwo Stefaniak uznali ponownie wyrazili sprzeciw
wobec formuly przetargu nieograniczonego. Ponowili pytanie o powod odwolania przetargu
ograniczonego i O opini¢ prawng w sprawie braku podstaw prawnych do jego
przeprowadzenia. W ocenie Wnioskodawcow ogloszenie przetargu nieograniczonego pPIzez
Burmistrza bedzie zlamaniem prawa, poniewaz cyt. ,usytuowanie dziafki 101/4 pod
zabudowe garazy, unicmozliwia przystapienie do niego 0s6b trzecich”.

_ W piémie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Burmistrz (GN.6840.27.2015 i (GN.6840.34.2015)
poinformowat o podtrzymaniu stanowiska wyrazonego W piSmie z dnia 26 sierpnia 2016 r.
Dla przedmiotowej nieruchomoséci projektowany sposob zagospodarowania wydzielonych
dziatek oraz ich lokalizacja wzgledem drogi publicznej nie stanowig bezwzglednej podstawy
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do tego, by tresc i warunki ogloszenia przetargu byly opracowane i skierowane dla waskiej
grupy osob (przetarg ograniczony).

W dniu 2 listopada 2016 r. do Urzedu Miejskiego W Zlotowie wplynelo pismo, W ktorym p.
Irena Stefaniak uznata za niezasadne informacje W sprawie odwotania przetargu
ograniczonego ustalonego zarzadzeniem nr 94.2016 z dnia 30 maja 2016 r. przedstawione W
pismach z dnia 26 sierpnia 2016 r. i 22 wrzesnia 2016 r. Zdaniem Wnioskodawcy ogloszenie
przetargu nieograniczonego W tym migjscu jest niezgodne z prawem budowlanym i
pominigciem mieszkancéow budynku nr 8 W prawie pierwokupu (jako podworza
uzytkowanego przez mieszkaficéw budynku nr 8) oraz jest niezgodne z decyzja nr 60 o
warunkach zabudowy. P. Irena Stefaniak wyrazita réwniez sprzeciw odnoénie przypisania
dziatki nr 101/5 do mieszkania nr 8/2 (lokal nalezacy do zasobu mieszkaniowego Gminy
Miasto Zlotéw). Wnioskodawca podtrzymal sprzeciw wobec ogloszenia przetargu
nieograniczonego na dzien 4 listopada 2016 r. oraz wnibst o jego odwolanie. P. Irena
Stefaniak poinformowata o rozmowie z p. Joanng Sapieha-Kopicks (,,miejskim architektem”)
w sprawie wyrazenia zgody na warunki zabudowy podworza w tak nietypowym miejscu
tylko dla poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej tzn. budynku nr 8,
ktorego p. Irena Stefaniak jest wspdtwiascicielka.

W dniu 4 listopada 2016 r. odbyt sig ustny przetarg nieograniczony (ogloszony w dniu 3
pazdziernika 2016 r.) na sprzedaz dziatek w rejonie pl. Paderewskiego z przeznaczeniem pod
zabudowe gospodarczg 0 numerach: 101/6 o pow. 15 m* (cena wywolawcza 5.000,00 zt
netto) oraz 101/7 pow. 15 m? (cena wywolawcza 5.000,00 zt netto) wraz z udziatem 1/3
czeSci w dziatce 101/8 o powierzchni 55 m? dla kazdej z ww. dzialek. Dziatka nr 101/8
zbywana W udziatach obcigzona zostanic shuzebnoécig przejazdu i przechodu na rzecz
whascicieli lokali dziatki nr 101/3 (budynek nr 8). W ogloszeniu o przetargu zostaty zawarte
warunki m.in. osoba ustalona nabywca zobowigzana bedzie do rozpoczgcia budowy
(wykonania fundamentow) w ciggu 3 lat i jej zakonczenia (budynek w stanie surowym
zamknietym) w ciagu 5 lat, liczac od dnia zawarcia aktu notarialnego. W umowie notarialnej
sprzedazy nieruchomogéci zostanie zastrzezone na rzecz Gminy Miasto Ziotow prawo jej
odkupu na okres 5 lat (art. 593 Kodeksu cywilnego) w razie niedotrzymania, ktoregokolwiek
z ustalonych warunkoéw zagospodarowania nieruchomodci. Nabywca obu Ww. dziatek
ustalono ,,Rolnik” Gminna Spoldzielnia Samopomoc Chtopska w Ztotowie. Dziatka nr 101/6
zostata zakupiona za ceng 8.000,00 zt + 23% (w tym przetargu uczestniczyta P. Irena
Stefaniak), natomiast za dziatke nr 101/7 uzyskano ceng 5.600,00 zt + 23%.

W dniu 8 listopada 2016 r. p. lreng Stefaniak jako uczestnik przetargu w dniu 4 listopada
2016 r.) ztozyla saskarzenie do SKO w Pile z zadaniem uniewaznienia tego przetargu oraz
zbycia przedmiotowej nieruchomoséci w drodze przetargu ograniczonego. Uzasadnienie ww.
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skargi: brak podstaw do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, wlagciwe rozwigzanie
prawne to przeznaczenie dziatek do sprzedazy w drodze przetargu ograniczonego.

W zwiazku ze zlozeniem przez p. Irene Stefaniak skargl na ww. przetarg, Burmistrz pismem
GN.6840.27.2015 z dnia 15 listopada 2016 r. uznal wniesiona skargg na czynnosci
przetargowe w ramach ogloszonego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dziatki
nr 101/6 z jednoczesng sprzedazg udziatu 1/3 czeéci w dziatce nr 101/8 za niezasadng. W
przedmiotowym postgpowaniu nie stwierdzono wad nakazujacych Burmistrzowi
uniewaznienie ww. przetargu i poinformowano, ze komisja przetargowa wykonywata swoje
czynno$ci w sposob prawidlowy 1 zgodny z przepisami prawa. Uznanie skargi za niezasadng
nastapito na podstawie §11 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2004 r.
w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdw  oraz rokowan na zbycie
nieruchomoéci i w zwigzku z art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami. Organem whasciwym do rozpoznania skargi jest w przypadkﬁ
nieruchomoéci stanowigcych wlasnoéé gminy wojt, burmistrz lub prezydent miasta (skarge
wnosi si¢ do organu wykonawczego). Organ rozpoznajacy skargg na czynno$ci przetargowe
nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach strony postepowania, a jedynie sktada o$wiadczenie
w przedmiocie niewadliwosei lub wadliwosci czynno$ci zwigzanych Z przeprowadzeniem
przetargu. Rozstrzygnigeie wydane na skutek rozpoznania skargi na czynnoéci przetargowe
pie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego, poniewaz rozstrzygniecia te nie sa
decyzjami administracyjnymi ani aktami lub czynnociami z zakresu administracji
publicznej. Przepisy dotyczace przetargdw nie ksztattuja administracyjnych uprawniefi ani
obowigzkow stron, 2 spbr zwigzany Z przeprowadzeniem procedury przetargowej ma
charakter cywilny i podlega rozpoznaniu przed sadem powszechnym na podstawie
powoddztwa © ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia umowy lub o stwierdzenie
niewaznodci zawartej umowy art. 58 § 1 KC. W piSmie poinformowano Skarzaca, 7e skarga
wniesiona do sgdu administracyjnego podlega odrzuceniu, a organem wia$ciwym do jej
rozpoznania jest Burmistrz Miasta Zlotowa a nie SKO w Pile. W sprawie uznania przez
Skarzaca nieprawidtowosci W czynnoéciach przetargowych W wyborze formy przetargu W
ww. pismie poinformowano, se art. 40 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomogéciami nie
reguluje precyzyjnie katalogu przypadkow, w ktorych jest dopuszczalne przeprowadzenie
przetargu ograniczonego. Tym samym O zastosowanej formie przetargu decyduje jego
organizator (art. 40 ust. 3), ktéry posiada swobode decydowania 0 formie ograniczonego lub
nieograniczonego przetargy, realizowanej poprzez odpowiednie uksztattowanie warunkow
przetargowych. Dla przedmiotowej nieruchomoéci projektowany sposéb zagospodarowania
wydzielonych dziatlek oraz ich lokalizacja wzgledem  drogi publicznej nie stanowig
bezwzglednej podstawy do tego by tre$¢ i warunki ogloszenia o przetargu mialy by¢

13



Projekt

opracowane 1 skierowane dla waskiej grupy osob charakteryzujacych sig dang cecha.
Podniesiony w skardze zarzut 0 nieréwne traktowanie Skarzacej nie znajduje potwierdzenia
w okolicznosciach sprawy jest nieuzasadniony (kazdy z uczestnikéw przetargu byt
traktowany identycznie przez komisje przetargowa), tak jak i zarzut 0 _ustawieniu przetargu”
posi znamiona pomdwienia. W odniesieniu do zarzutdw zwiazanych z wydang przez
Burmistrza na wniosek skarzacej decyzji 0 warunkach zabudowy nr 60 to zgodnie z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyin
decyzja 0 warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci 1
uprawnief 0sob trzecich (informacja o tej tresci jest zamieszczana W decyzji). Tym samym
decyzja o warunkach zabudowy nie przesadza o prawie do rozpoczgcia budowy (konieczno$¢
uzyskania pozwolenia na budowe, ktorg mozna wyda¢ jedynie inwestorowi, ktéry wykaze sig
prawem do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane). Wskazanie jednego ze
sposobow zagospodarowania dziatki przez nabywcg nie wyklucza uzyskania przez niego
decyzji o warunkach zabudowy umozliwiajacej jej zabudoweg W odmiennym sposob (o ile
pozwalajg na to odrgbne przepisy). Niemniej jednak nabywca zobowigzany bedzie W ramach
zawartej umowy do respektowania przeznaczenia nieruchomoséci nabywanej pod zabudowg
okreslona w warunkach przetargowych, przy czym okreslenie jej jako ,,gospodarczej” jest W
ocenie oglaszajacego przetarg wystarczajgce.

W pigmie z dnia 18 listopada 2016 r. p. Irena Stefaniak odniosta si¢ do ww. odpowiedzi na
jej skargg oraz do pism sygn.:GN.6845.24.2015, GN.6840.34.2015 i GN.6840.27.2015. P.
Trena Stefaniak stwierdzita, ze nie podniosta w swojej skardze zarzutu pod katem jakosci
pracy Komisji Przetargowej w dniu 4 listopada 2016 1., tylko zaskarzyla caly przetarg
wiacznie z jego wynikiem cyt. ,Tak jak w tym saskarzeniu uwazam, ze caly przetarg
nieograniczony byt ustawiony pod prezesa GS Rolnik w Ztotowie (od dnia 14 wrzesnia 2015
r.)”. Ponadto zaskarzenie przetargu Skarzaca nie ograniczyla tylko do dziatki nr 101/6, lecz
calodci nieruchomodci (dz. 101/5, 101/6, 101/7 z jednoczesnym udziatem w czedciach
wspolnych dziatki 101/8). P. lrena Stefaniak podkreslita, ze W odpowiedzi z dnia 15 listopada
2016 r. zawarto informacje, Z€ nie miata prawa do przetargu ograniczonego, a taki przetarg
zostal ogloszony i pomimo pisemne] deklaracji udzialu w nim Whnioskodawcy zostat
anulowany. Zdaniem p. Ireny Stefaniak przypisanie dziatki nr 101/5 do lokalu mieszkalnego
przy pl Paderewskiego 8/2 zostalo skierowane przeciwko Pafstwu Stefaniak. W ocenie
Whnioskodawcy sprawa powinno zajaé siec SKO albo sad administracyjny.

W dniu 17 listopada 2016 r. SKO wydato postanowienie (SKO.4200.82.2016.SR) w sprawie
swrbcenia podania z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie skargi na wynik przetargu ustnego
‘nieograniczonego na zbycie nieruchomoéei gruntowej, czesci dziatki 101/6 z rownoczesnym
zbyciem udziatu 1/3 czesci w dziatee nr 101/8. W postanowieniu SKO w Pile poinformowato,
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e Burmistrz Miasta Ztotowa uznat skarge za niezasadng (skarga zostata rozpatrzona W trybie
art. 40 ust. 5 ustawy O gospodarce nieruchomoéciami). SKO uznalo sie za niewtasciwy organ
do rozpatrzenia podania na podstawie art. 66 §3 k.p.a. Zgodnie z ustawg O zakresie
dziatalnoéci SKO sa organami WyZszego stopnia W rozumieniu przepisow k.p.a. W
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne] nalezacych do wlasciwosci
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.
Wiasciwosé SKO nie obejmuje uprawnien do kontrolowania calej dziatalnodci organdow
samorzadu terytorialnego, W tym czynno$ci W sprawach cywilnych, ktore podlegaja regulacji
prawa cywilnego. SKO nie jest upowaznione do rozpatrywania skarg na czynno$ci zwiazane
z przeprowadzeniem rokowan dotyczacych sprzedazy nieruchomoéci nalezacej do jednostki
samorzadu terytorialnego, nie ma takiej podstawy W ustawie o gospodarce nieruchomosci
SKO stwierdzilo, ze rozpatrywana gkarga nie ma charakteru administracyjnego i nie konczy
sie wydaniem decyzji administracyjnej, a organem whadciwym w tej sprawie jest sad
powszechny.

W dniu 5 grudnia 2016 r. p. Irena Stefaniak zlozylta whiosek do SKO w Pile o ponowné
rozpatrzenie sprawy zaskarzenia przetargu zgodnie z pierwszym pismem z dnia 8 listopada
2016 r. We wniosku sostal zawarty zarzut bezprawnego ogloszenia przetargh
nieograniczonego ,pod” Prezesa GS ,Rolnik”. Whioskodawca nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze organem whasciwym w tej gprawie jest sad powszechny, poniewaz
zaskarzenie nie dotyczy spord cywilnoprawnego, lecz bezprawnego dziatania instytucjl
publicznej, ktore doprowadzito do ogloszenia przetargu nieograniczonego.

W dniu 5 stycznia 2017 r. SKO w Pile wydato postanowienie SK0.4200.90.2016.SR w
sprawie ponownego rozpatrzenia postanowienia SKO0.4200.82.2016.SR z dnia 17 listopada
2016 r. w sprawie przetargu na dziatke nr 101/6 z udziatem 1/3 czgdei w dziatce nr 101/8.
SKO w Pile utrzymalo w mocy postanowienie nr SK0.4200.82.2016.SR z dnia 17 listopada
2016 1. i podtrzymato uzasadnienie w zakresie tego postanowienia. Ponownie podniesiono, ze
organem whasciwym do rozpatrzenia gkargi na czynnosci przetargowe jest organ
wykonawczy, ktéry moze uznaé skarge za zasadna i nakazaé powtorzenie czynnoéci
przetargowych lub uniewazni przetarg albo uznaé skarge za niezasadng. Organ nie
rozstrzyga o prawach i obowigzkach strony. Stanowisko w sprawie skargi na czynnosci
zwigzane Z przeprowadzeniem przetargu jest jedynie cywilnoprawnym oéwiadczeniem 0
wystapieniu lub niewystapieniu nieprawid’rowoéci w czynnosciach przetargowych i w istocie
stanowi element procedury zawierania umowy cywilnoprawnej. Tym samym nie moze by¢
saliczone do aktow i czynnoéci z zakresu administracji publiczne;j. Ponadto ustawa O
gospodarce nieruchomoéciami nie upowaznita SKO do rozpatrywania tych skarg, poniewaz
rokowania sg jednym z etapOw zawarcia Umowy cywilnoprawnej i podlegaja regulacji prawa
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cywilnego a organem wlaéciwym do rozstrzygania SPOTOW cywilnoprawnych s3 sady
powszechne. Postanowienie wydane przez SKO w Pile jest ostateczne 1 przystuguje na nie
skarga do sadu administracyjnego, ktérag mozna wnieéé wylacznie z powodu paruszenia
prawa lub interesu prawnego.

W dniu 3 lutego 2017 r. p. Irena Stefaniak wniosta skargg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu wobec postanowienia SKO w sprawie utrzymania W mocy
postanowienia nt SK0.4200.82.2016.SR z dnia 17 listopada 2016 r. i zwrocie podania z dnia
8 listopada 2016 r. Skarzaca po raz kolejny poinformowata, ze zaskarzenie dotyczy nie
sposobu prowadzenia przetargu w dnu 4 listopada 2016 r. przez Komisje Przetargowa ale
calego procesu urzedniczego, ktory doprowadzit do ustnego przetargu nieograniczonego.
Wedtug p. Ireny Stefaniak postanowienie SKO sankcjonuje bezprawne dziatania Burmistrza.
Skarzaca podniosta sprawg matactwa” w sprawie decyzji o warunkach zabudowy nr 60 z
2015 r., ktora uprawomocniia si¢ w dniu 12 wrzesnia 2015 r. a miala sta¢ si¢ niewazna w
dniu 14 wrzeénia 2015 . Skarzaca podniosta zarzut, 7e przetarg ograniczony zostat
anulowany wiasnie z powodu nie objgcia nim GS ,,Rolnik”. P. Irena Stefaniak stwierdzita w
piémie, ze po podziale dzialki nr 101/4 na dziaiki nr: 101/5, 101/6, 101/7 i 101/8 dzialania
Urzedu polegaly na doprowadzeniu do uniewaznienia decyzji nr 60, co W ocenie Skarzacej
bylo bezprawne, poniewaz warunki te uwzgledniaty podzial dzialki 101/4 wytacznie dla jej
uzytkownikow tj. mieszkahcow budynku nr 8. Skarga obejmuje okres od 1 czerwca 2016 r.
do 5 stycznia 2017 1.

W dniu 22 lutego 2017 r. SKO w Pile przekazato skargg do WSA w Poznaniu wraz z
wnioskiem o jej oddalenie, poniewaz po ponownym przenalizowaniu akt sprawy nie znalazto
podstaw do zmiany swego rozstrzygniecia, nie zaszty nowe okoliczno$ci W tej sprawie 1 tym
samym SKO uwaza, ze skarga na ww. postanowienie nie moze byé¢ uwzgledniona (zwrot
stronie podania).

W dniu 13 lipeca 2017 r. Wojewobdzki Sad Administracyjny w Poznaniu wydal orzeczenie
(sygn. akt IV SA/Po 199/17). Po rozpoznaniu W trybie uproszczonym sprawy ze€ skargi p.
Ireny Stefaniak na postanowienie SKO w Pile z dnia 5 stycznia 2017 r. nr
SK0.4200.90.2016.SR w przedmiocie zwrotu podania, sad oddalit skarge. WSA w Poznaniu
odniést sic do zarzutow Skarzacej dotyczacych bezprawnego dziatania Burmistrza,
saskarzenia calego urzedniczego procesu przetargowego oraz sprawy ,ustawienia” przetargu.
W orzeczeniu WSA w Poznaniu podkreslil, ze sprawy gospodarowania mieniem gminy oraz
przetargdw podlegaja kognicji  sadow powszechnych (materia prawa cywilnego).
Rozpatrzenie skargi na czynnosci zwigzane Z przeprowadzeniem przetargu na podstawie art.
40 ust. 5 ustawy o gospodarce komunalnej i § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzenia przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci nalezy
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do organu wykonawczego gminy. Rozpatrzenie skargi nie nastgpuje W drodze aktu
administracyjnego 1 nie uruchamia kontroli sqdowoadministracyjnej tylko konczy si¢
informacja o sposobie rozstrzygniccia skargi. Ta informacja nie rozstrzyga o prawach i
obowigzkach strony postepowania. WSA w Poznaniu nie dopatrzyl si¢ przy wydaniu
postanowienia SKO w Pile naruszef prawa, ktore skutkowatyby koniecznoscig uchylenia
albo stwierdzenia niewazno$ci tego aktu. W orzeczeniu podkreslono, ze zwrot podania nie
oznacza, ze SKO uznalo przeprowadzenia tego przetargu ,.Za zgodne z prawem
administracyjnym” a jednie stwierdzito, ze nie jest wiasciwe do badania zgodnosci z prawem

postgpowail przetargowych.

sprzedazy dzialki nr 101/5:

Zarzadzeniem nr 143.2016 Burmistrza Miasta Ztotowa z dnia 15 lipca 2016 r. i zgodnie z
wykazem nr 6.2016 wyrazono zgodg na zbycie nieruchomosci stanowigcej wiasnoé¢ Gminy
Miasto Ztotéw tj. dziatki nr 101/5 o pow. 15 m? przeznaczonej pod zabudowe gospodarcza
wraz z udzialem 1/3 czgdci w dziatce 101/8 o powierzchni 55 m* W polaczeniu z miejskim
lokalem mieszkalnym zlokalizowanym przy Pl Paderewskiego 8/2 o pow. 71,60 m*> w
ramach przetargu nieograniczonego. Wezeéniej odbyly si¢ 2 nieskuteczne przetargi na
sprzedaz samodzielnego lokalu mieszkalnego przy pl. Paderewskiego 8/2 w dniu 20 lipca
2015 1.1 15 lipca 2016 1. '

W dniu 4 listopada 2016 r. odbyl si¢ nieskuteczny ustny przetarg nieograniczony dziatki nr
101/5 wraz z lokalem mieszkalnym przy pl. Paderewskiego (cena wywolawcza 125.000,00
zh).

W dniu 14 grudnia 2016 r. Pahstwo Stefaniak zgtosili sprzeciw dotyczacy Ww. przetargu,
zaplanowanego na dzien 23 grudnia 2016 1. wraz z wnioskiem o umozliwienie z mocy prawa
pierwokupu dziatki nr 101/5 z udziatem 1/3 czedci w dziatce nr 101/8 o pow. 55 m%

W dniu 19 grudnia 2016 r. p. Irena Stefaniak zglosita sprzeciw i wniosek do SKO w Pile
dotyczacy pisma GN.6840.27.2015 oraz postanowienia SKO w Pile SK0.4200.82.2016.5R.
W swoim sprzeciwie p. Irena Stefaniak podniosla sprawg ogloszenia przez Burmistrza
przetargu nieograniczonego na sprzedaz dzialki nr 101/5 wraz z lokalem mieszkalnym nr 2 w
budynku nr 8 na dzied 23 grudnia 2016 r. Skarzaca podniosta sprawe podstawy sprzedazy
dziatki nr 101/5 tacznie z lokalem mieszkalnym oraz ponownie podniosta zarzut ,Justawienia”
przetargu w dniu 4 listopada 2016 r. P. Irena Stefaniak zwrdcita uwagg, ze W przypadku
dziatki nr 101/5 powinno jej przystugiwac prawo jej nabycia W drodze bezprzetargowej
(prawo pierwokupu) albo W trybie przetargu ograniczonego. Jej zdaniem przetarg
nieograniczony moglby si¢ odby¢ ale dopiero po stron zainteresowanych pierwokupem.

Whiosek dotyczyt uchylenia ww. przetargu.
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W dniu 21 grudnia 2016 r. Burmistrz pismem GN.6840.10.2014 odpowiedziat na wniosek

Pafstwa Stefaniak z dnia 14 grudnia 2016 r. i poinformowat, Ze ustalona formula zbycia
dziatki nr 101/5 razem z lokalem mieszkalnym nr 8/2 oraz szczegblowe warunki ogloszenia o
przetargu zgodne s3 z podjetym zarzadzeniem nr 143.2016 z dnia 15 lipca 2016 1. i wykazem
nr 6.2016 z dnia 19 lipca 2016 r. Nie ma podstaw prawnych do zbycia dziatki z mocy prawa
pierwokupu. W pouczeniu zawartym w wykazie nr 6.2016 zostaly wymienione 2 sytuacje
odnoénie mozliwosci nabycia dziatki w ramach pierwokupu: gdy osobie przystuguje
roszezenie wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomosciami (katalog okresla art. 37 ust.
2 pkt 1-13 w zwiazku z art. 34) lub jezeli osoba jest poprzednim wiadcicielem nieruchomosci.
W piémie poinformowano, ze pomimo uplywu terminu dosktadania ww. wnioskoéw (do dnia
30 sierpnia 2016 r.). w przypadku Pafstwa Stefaniak nie zachodza powyzsze przeslanki. Tym
samym czynno$ci przetargowe wyznaczone na dzien 23 grudnia 2016 r. zostang
przeprowadzone i nie ma podstaw do odwotania przetargu.

Kolejny przetarg odbyl si¢ w dniu 23 grudnia 2016 r. (cena wywotawcza 112.500,00 z1).
Przetarg ten okazat si¢ réwniez nieskuteczny.

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Ztotowa nr 13.2017 z dnia 23 stycznia 2017 r. uchylono
zarzadzenie Nr 143.2016 z dnia 15 lipca 2016 r. i postanowiono o przeznaczeniu do zbycia W
drodze przetargu nieograniczonego osobno lokalu mieszkalnego nr 8/2 i osobno dziatki nr
101/5 z udziatem w dziatce dojazdowej (wykaz nr 1.2017). Zarzadzeniem nr 211.2017 z dnia
71 wrzeénia 2017 1. sprostowano oczywista omytke pisarska w tresci zarzadzenia nr 13.2017.
W dniu 19 czerwca 2018 r. odbyl sig ustny przetarg nieograniczony (ogloszony w dniu 14
maja 2018 r.) na sprzedaz dzialki nr 101/5 pow. 15 m? (przewidziang pod zabudowg
gospodarczg) wraz Z udziatem 1/3 czgéci w dzialce 101/8 o powierzchni 55 m?. Cena
wywolawcza zostala ustalona na kwote 8.000,00 zt netto, natomiast cena operatu
szacunkowego z data 21 marca 2018 r. zostala ustalona przez rzeczoznawcg na kwotg
4.101,30 zt. Z informacji uzyskanych od p. Elzbiety Michatek na posiedzeniu komisji w dniu
10 sierpnia 2020 r. réznica w ww. cenach miata zwiazek z tym, ze w przetargu w 2016 r. na
dziatki 101/6 i 101/7 wylicytowane ceny wyniosty 5,6 tys. zt i 8 tys. zt. Tym samym zapadala
decyzja, aby w ogloszeniu o przetargu tym ustali¢ ceng wywolawezg na kwote 8 tys. ziL
Ogloszenie o przetargu sawierato warunki m.in. osoba ustalona nabywca zobowigzana bedzie
do rozpoczecia budowy (wykonania fundamentéw) weiggu 3 lat i jej zakoficzenia (budynek w
stanie surowym zamknigtym) w ciggu 5 lat, liczac od dnia zawarcia aktu notarialnego. W
umowie notarialnej sprzedazy nieruchomosci zostanie zastrzezone na rzecz Gminy Miasto
Zlotow prawo jej odkupu na okres 5 lat (art. 593 Kodeksu cywilnego) w razie niedotrzymania
ktoregokolwiek z ustalonych warunkéw zagospodarowania nieruchomosci. W przypadku

przekroczenia okreslonych terminéw zagospodarowania terenu, nabywca zobowigzany
18



Projekt

bedzie do zaplaty kar umownych w wysokoSci. Nabywca dziatki nr 101/5 zostala ustalona
p. Irena Stefaniak za ceng 8.100,00 zt + VAT 23% (jako jedyna wplacita wadium).

W dniu 22 sierpnia 2018 . p. Irena Stefaniak ztozyta wniosek o wydanie warunkow zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie garazu murowanego o0 pow. 15 m? na dzialce nr 101/5 przy
pl. Paderewskiego. W dniu 24 sierpnia 2018 r. Burmistrz wydat zawiadomienie o wszczgeiu
postgpowania (GPiK—DWZ.6730.62.2018) w zwiazku ze zlozeniem wWw. wniosku w sprawie wydania
decyzji 0 warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie garazu na dziaice nr 101/5 przy
pl. Paderewskiego, strony postgpowania mogly uzyskaé informacje i wyjasnienia dotyczace
prowadzonego postepowania. W dniu 24 sierpnia 2018 r. zostato wydane postanowienie 0 zwieszeniu
z urzedu Ww. postgpowania do czasu wydania orzeczenia sgdowego ustalajacego nastgpcéw zmartej
strony tJ. p. Heleny Watach (zm. w 1998 r.), ktora byla wspotuzytkownikiem wieczystym dziatki nr
100, ktéra sgsiaduje bezposrednio z terenem inwestycji. W zwigzku z powyzszym w dniu 29
pazdziernika 2018 r. p. Trena Stefaniak ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego W Zlotowie o nabycie
spadku. W dniu 25 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Zlotowie 1 Wydziat Cywilny wydat
postanowienie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po p. Helenie Walach, ktore uprawomocnito si¢
w dniu 17 lipca 2019 1. W dniu w dniu 17 wrzeénia 2019 r. Burmistrz wystapit do Sadu Rejonowego
w Zlotowie z pismem O udzielenie informacji w sprawie ustalenia spadkobiercow lub czy toczy sig
postepowania W sprawie ustalenia spadkobiercow. Pismo pozostato bez odpowiedzi ze strony sgdu. W
dniu 20 stycznia 2020 r. p. Irena Stefaniak osobiécie zaniosta ww. postanowienie do Urzgdu
Micjskiego w Zlotowie. W dniu 24 stycznia 2020 r. zostalo wydane postanowienie 0 podjgciu
zawlieszonego postgpowania W sprawie wydania decyzji © warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie garazu na dzialce nr 101/5 przy pl. Paderewskiego. W dniu 11 Tutego 2020 r.
Urzad wystapil z pismem do Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow w Poznaniu Delegatura w
Pile w sprawie uzgodnienia projektu decyzji 0 warunkach zabudowy dla ww. inwestycji. Po uptywie
14 dni od dnia dorgczenia Ww. pisma w zwiazku z brakiem zajecia stanowiska przez konserwatora

projekt decyzji uznano za milczaco uzgodniony.

W zwiazku z sawieszeniem postgpowania na 17 miesiecy wynikajacym z konieczno$ci ustalenia
nabycia spadku jednej ze stron postepowania, p. Irena Stefaniak w dniu 10 lutego 2020 r. whiosta o
prolongate budowy garazu 0 WW. okres liczac od daty wznowienia postepowania (nie z winy
wnioskodawey). W dniu 9 marca 2020 r. pismem GNiE-GN.7124.1.2020 poinformowano
Whnioskodawcg 0 sporzadzeniu W WWw. sprawie protokotu, ktory bedzie stanowit podstawg zawarcia

aktu notarialnego odnosnie zmiany terminow ustalonych aktem notarialnym.
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W dniu 28 lutego 2020 r. zostalo wydane zawiadomienie przed wydaniem decyzji. Tym samym
strony zostaly zawiadomione o ukonczeniu postepowania i 0 mozliwoéci wypowiedzenia sig co do
zebranych dowodéw i materialéw w terminie 5 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. W dniu 26
marca 2020 r. Burmistrz Miasta Ziotowa wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy GPiK-
DWZ.6730.62.2020 dla inwestycji polegajacej na pudowie garaiu murowanego przewidzianej do

realizacji na dzialce nr 101/5 przy pl. Paderewskiego (decyzja stata si¢ ostateczna W dniu 13 maja

2020 1.).

W dniu 26 stycznia 2018 r. GS _Rolnik” ztozyt wniosek w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na pudowie 2 garazy na dzialkach nr 101/6 i 101/7
polozonych przy pl. Paderewskiego. W dniu 15 czerwca 2018 r. zostalo wydane postanowienie
(GPiK—DWZ.6730.7.2018) o zawieszeniu z urzedu ww. postepowania do czasu wydania orzeczenia
sgdowego ustalajgcego nastgpcow prawnych zmarlej strony (p. Heleny Walach zm. w 1998 r.),
wspotuzytkownika dziatki nr 100 bezposrednio sasiadujacej z terenem inwestycji. W dniu 28 stycznia
2020 r. zostalo wydane postanowienie W sprawie podjecia zawieszonego postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie 2 garazy na dziatkach nr 101/6 i 101/7 przy pl. Paderewskiego. W dniu 21 lutego 2020 r.
projekt decyzji zostal wystany w celu uzgodnienia do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Poznaniu Delegatura w Pile, po uplywie 14 dni od dnia doreczenia projekt decyzji uznano za milczaco
uzgodniony. W dniu 11 marca 2020 r. organ zawiadomil strony o zakoficzeniu postepowania i
wyznaczy! 3 dni na wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodow i materiatéw (termin zostat
zawieszony na okres od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 18 kwietnia 2020 r. na podstawie uregulowan
prawnych zwigzanych z epidemig COVID-19). Zadna ze stron nie wniosta zastrzezefi do
prowadzonego postepowania. Tym samym W dniu 29 kwietnia 2020 r. Burmistrz wydal decyzje
GPiK-DWZ.6730.7.2018 w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
pudowie 2 garazy na dzialkach nr 101/6 i 101/7. W decyzji stwierdzono, Ze na tym terenie
wystgpuje zabudowa garazowa i gospodarczo-garazowa i planowana inwestycja W zakresie
kontynuacji funkcji moze by¢ realizowana. Obstuga komunikacyjna z drogi publicznej (dz. nr 126)

przez drogg Wewnelrzng (dz. nr 101/8).

W dniu 4 lutego 2019 r. GS ,,Rolnik” ztozyt wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie, nadbudowie i przebudowie budynku handlowego na
budynek handlowo-mieszkalny na dzialach: 101/2, 101/6 i 101/7. W dniu 6 lutego 2019 r. do GS

_Rolnik” zostalo wystosowane wezwanie (GPiK-DWZ.6730.6.2019) do uzupelnienia ww. wniosku
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m.in. dostarczenie koncepcji zagospodarowania ferenu 2z lokalizacjg planowanego budynku,
okresleniem jego wymiarow Z uwzglednieniem odleglosci od granic dziatki i ze wskazaniem
gtéwnego wjazdu lub wejscia na dziatke; wskazanie parametrow planowanej inwestycji m.in. pow.
zabudowy, szeroko$¢ elewacji frontowej, wysoko§¢ do kalenicy, nachylenie dachu, sposdb
ogrzewania, sposob odprowadzania wod opadowych; dowod dokonania optaty skarbowej 107 zt. W
dniu 28 lutego 2019 r. zostalo wydane zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania W ww. sprawie.
Strony postgpowania, w tym Panstwo Stefaniak, otrzymaty mozliwoéé uzyskania informacji i
wyjasnien dotyczacych prowadzonego postepowania. W dnin 28 lutego 2019 r. zostalo wydane
postanowienie 0 sawieszeniu z urzedu postepowania do czasu wydania orzeczenia sadu ustalajacego
nastepcoOw prawnych zmarlej strony postgpowania  (p. Heleny Watach), wspohuzytkownika
wieczystego dzialki nr 100, ktora bezposrednio sasiaduje z terenem inwestycji. W dniu 28 stycznia
2020 r. wydano postanowienie 0 podjgciu zawieszonego postgpowania W zwigzku z podjgciem przez
organ informacji o ustaleniu nastepcow prawnych. W dniu 21 lutego 2020 r. projekt decyzji zostal
przestany W celu uzgodnienia do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Poznaniu. po uplywie 14 dni od dnia doreczenia ww. pisma projekt decyzji uznano za milezaco
uzgodniony. W dniu 11 marca 2020 r. organ zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania 1
wyznaczyl termin 3 dni na wypowiedzenie si¢ co do zebranych. dowodoéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan. Termin ten zostat zawieszony na okres od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 18
kwietnia 2020 r. na podstawie uregulowan prawnych zwiazanych z epidemia COVID-19. W tym
okresie zadna ze stron nie wniosta zastrzezen do prowadzonego postepowania. W dniu 4 maja 2020 r.
Burmistrz wydat decyzj¢ GPiK-DWZ.6730.6.2019 w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na rozbudowie, nadbudowie i przebudowie budynku handlowego na
handlowo-mieszkalny przewidzianej do realizacji na dzialkach nr: 101/2, 101/6 i 101/7 przy pl
Paderewskiego. Zgodnie z decyzja wynika, Ze na wyznaczonym terenic wystepuje zabudowa
mieszkalno-ustugowa, tym samym planowana inwestycja W zakresie kontynuacji funkcji moze by¢
realizowana. Ponadto ustalono wysoko$¢ budynku od 8 m do 10 m. Teren ma dostgp do drogi

publicznej, obstuga komunikacyjna z drogi gminnej dz. nr 126.

W dniu 18 maja 2020 r. do Urzedu wptynglo odwolanie p. Ireny Stefaniak do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego W Pile w zwiazku z wydaniem decyzji 0 warunkach zabudowy GPiK-
DWZ.6730.6.2019 z dnia 4 maja 2020 r. dla inwestycji polegajacej na rozbudowie, nadbudowie i
przebudowie budynku handlowego na handlowo-mieszkalny przewidzianej do realizacji na
dzialkach nr: 101/2, 101/6 i 101/7 przy pl. Paderewskiego (decyzja otrzymania przez p. Ireng
Stefaniak w dniu 6 maja 2020 t.). P. Irena Stefaniak uzasadnita ww. odwotanie faktem, ze W okresie

od 29 lutego 2020 r. do 12 kwietnia 2020 r. przebywala poza granicami kraju, a po powrocie do 26
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lwietnia 2020 r. pozostawala na kwarantannie (COVID-19) i z powodu Ww. okolicznosci nie mogta
odbieraé pism z Urzgdu { odnieéé sie do ww. sprawy na etapie przed wydaniem decyzji. W ocenie p.
Ireny Stefaniak zaskarzana decyzja o warunkach zabudowy GPiK-DWZ.6730.6.2019 z dnia 4 maja
2020 r. zmienia warunki zabudowy, na ktore zostaty poprzednio wydane decyzje pod zabudowg
garazows: 1) decyzji o warunkach zabudowy z dnia 26 marca 2020 t. dla p. Ireny Stefaniak (GPiK-
DWZ.6730.62.2020) budowa garazu na dzialce nr 101/5, 2) decyzji 0 warunkach zabudowy z dnia 29
kwietnia 2020 1. dla GS ,»Rolnik” (GPiK-DWZ.6730.7.2018) na budowe 2 garazy na dziatkach: nr
101/6 i nr 101/7 (p. Irena Stefania Stefaniak wyrazila zgodg na t3 inwestycje). Zdaniem p. Ireny

Stefaniak kupno dziatek nr 101/6 1 101/7 nie powinno by¢ dla dewelopera sposobem na ominigcie
prawa powodujac zmiang ich zagospodarowania, decyzja z 4 maja 2020 r. jest sprzeczna z ta z 29
kwietnia 2020 r. Ponadto w opinii p. Ireny Stefaniak postawienie tego budynku ograniczy prawa
nabyte zgodnie Z pierwotnym przeznaczeniem zabudowy dziatek nr 101/5, 101/6 i 101/7 z 1/3 udziatu
w dzialce nr 101/8 a realizacja tej inwestycji po catym obrysie dziatki nr 101/8 w odlegtoéei 3,5 m od
posesji, w ktorej mieszka p. Irena Stefaniak pozbawi otoczenie $wiatta dziennego m.in. wplynie na
wzrost wilgoci w kamienicy przy pl. Paderewskiego nr 8/2, na obnizenie warto§¢ mieszkania
Whnioskodawcy oraz pogorszy warunki bytowe rodziny Whnioskodawcy. Inwestycja ta narusza interes
prawny ~Wnioskodawcy i jest niezgodna z przeznaczeniem wynikajacym  ze sprzedazy
niezabudowanego gruntu. Tym samym p. Irena Stefaniak wnosi o uniewaznienie decyzji z dnia 4 maja

2020 r. z powodu naruszenia jej interesu prawnego.

Burmistrz przekazujac w dniu 22 maja 2020 r. ww. odwolanie do SKO w Pile odnidst sie do
zarzutéw podniesionych przez p. Iren¢ Stefaniak. Zawiadomienie przed wydaniem decyzji zostato
skierowane w dniu 11 marca 2020 r. do stron postgpowania. Pafstwo Stefaniak nie odebrali
dwukrotnie pism, ktore zostaly dwukrotnie awizowane przez Poczte Polska. W dniu 6 kwietnia 2020
r. pisma zostaly zwrocone do Urzedu i tym samym doreczenie uznano za skuteczne W trybie art. 44
k.p.a. W dniu 31 marca 2020 r. zostaly zawieszone terminy postgpowan administracyjnych w
Zwigzku Z ogloszeniem stanu epidemii, terminy te zostaly odwieszone w dniu 18 kwietnia 2020 r.
Decyzja zostala wydana w dniu 4 maja 2020 r., czyli strony miaty mozliwos¢ wypowiedzenia sig co
do zebranych dowodow i zgtoszonych zadan. Natomiast fakt, ze inwestor zakupil dziatkg z
przeznaczeniem pod zabudowg budynkiem garazowym nie moze mie¢ wptywu na mozliwo$é
ubiegania si¢ O wydanie decyzji © warunkach zabudowy dla inncj inwestycji. Whasciciel
nieruchomos$cl ma prawo zagospodarowaé ja W dowolny sposéb w granicach okreslonych przez
przepisy prawa, a organ przy wydawaniu decyzji zwigzany jest przepisami ustawy 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i tylko w ramach tych przepisoOw moze orzekaé o rozstrzygnieciu w

sprawie. Sprawa wplywu  inwestycji na dziatki sasiednie (zacienianie czy ograniczenie
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nastonecznienia) nie moze by¢ przedmiotem oceny na etapie ustalenia warunkéw zabudowy. Te

aspekty bgda badane przy udzielaniu pozwolenia na budowg przez staroste.

Decyzja SKO (SK0.4120.878.47.2020.WZ) w Pile z dnia 15 czerwca 2020 r. w sprawie
rozpatrzenia odwolania Ireny Stefaniak od decyzji Burmistrza Miasta Zlotowa nr GPIK-
DWZ.6730.6.2019 z dnia 4 maja 2020 r. ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej rozbudowie, nadbudowie i przebudowie budynku handlowego na budynek
handlowo-mieszkalny, przewidzianej do realizacji na dz. nr 101/2, 101/6 i 101/7. SKO w Pile
utrzymato w mocy zaskarzong decyzjg. Burmistrz Miasta Zlotowa w uzasadnieniu decyzji o
warunkach zabudowy GPIK-DWZ.6730.6.2019 wskazat, ze na tym terenie nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, a sporzadzenie projektu decyzji powierzono uprawnionemu
urbaniécie. Z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
wynika, ze planowana inwestycja jest zgodna z przepisami art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zakresie wymagan art. 61 ust. 1 pkt 2-5 wykazano, ze teren, na
ktérym planowana jest inwestycja posiada dostgp do drogi publicznej, uzbrojenie jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych oraz w sprawie nie maja zastosowania przepisy odrgbne. Zgodnie z art. 59 cyt. ustawy zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowalnych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowalnego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia w drodze
decyzji, warunkow zabudowy. Na podstawie art. 61 ust. 1 cyt. ustawy wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe w przypadku lgcznego spefnienia warunkow 1-5, a zgodnie §3 z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic sposobu ustalania
wymagafi dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu W przypadku braku planu
miejscowego dla ustalenia, czy na dziatkach sasiednich znajduje sig zabudowa pozwalajgca ustalic
warunki dla wnioskowanej inwestycji konieczne jest sporzadzenie przez 0sobg uprawniong pisemne;j
analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Wyniki analizy stanowig zalacznik do
decyzji GPIK-DWZ.6730.6.2019. Analiza ta zostala sporzadzona i W oparciu o nig wydano
przedmiotows decyzj¢. Tym samym SKO nie znalazlo podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
sporzadzone]j analizy, zaskarzona decyzja jest prawidlowa pod wzgledem formalnym. Natomiast
podnoszone przez Odwohijacg si¢ zarzuty dot. jej obaw o pogorszenie warunkéw bytowych jej

rodziny nie sg okoliczno$ciami badanymi na etapie ustalania warunkow zabudowy.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowego wniosku stwierdzono, ze Rada Miejska w

Zlotowie nie jest organem wiasciwym do jego rozpatrzenia.
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Komisja ustalila bowiem, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 713) do kompetencji rady gminy nie naleza sprawy zwigzane z badaniem zasadnoéci czy
kontrolg procesu wydawania przez organ wykonawezy gminy tj. wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta decyzji administracyjnych oraz sprawy zwiazane z organizacja przetargow przeprowadzanych
w celu zbycia nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ gminy. Tego rodzaju kompetencje nie zostaly
przyznane radzie gminy réwniez przez ustawy szczegolowe, czyli w przypadku decyzji o warunkach

zabudowy przez ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a

w odniesieniu do trybu organizacji przetargow na nieruchomosci przez ustawg z dnia 21 sierpnia 1997

r. o gospodarce nieruchomogciami.

Decyzje o warunkach zabudowy wydawane sg w sytuacji, gdy dziatka nie jest objeta miejscowym
planem zagospodarowania przesirzennego. Na podstawie art. 4 ust. 2 , art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.z 2020 r.
poz. 293; zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 471 i poz. 1086) decyzje 0 warunkach zabudowy wydaje organ

wykonawczy gminy tzn, Burmistrz Miasta Zlotowa.

Zgodnie z art. 127 §1 oraz §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256; zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 695 i poz. 1298) od
decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji a wladciwym
do jego rozpatrzenia jest organ administracji publicznej wyZszego stopnia, chyba Zze ustawa
przewiduje inny organ odwotawczy. Na podstawie art. 17 pkt 1) k.p.a. organami Wyzszego stopnia w
stosunku do organow jednostek samorzadu terytorialnego s3 samorzadowe kolegia odwolawcze,

chyba ze ustawy szczegblne stanowig inaczej. Potwierdzeniem powyiZszego jest réwniez przepis

art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 570), ktory glosi, iz Samorzadowe kolegia odwolawcze, zwane dalej

Jkolegiami”, sa organami wyzszego stopnia, w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania

administracyjnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017

r.poz. 201, z poéin. zm.), w_indywidualnych sprawach z zakresu administracji_publicznej

nalezacych do wlasciwoséci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegblne nie

stanowia inaczej. Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych

kolegiach odwolawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 570) w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust.

1, kolegia sa organami_ wlasciwymi w szezegdlnodei do rozpatrywania odwolan od_decyzji,

zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postepowania lub stwierdzania

niewaznosci decyzji.
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Na podstawie §2 uchwaty Nr XXVIII/201/06 Rady Miejskiej w Ziotowie z dnia 2 marca 2006 r. w
sprawie zasad gospodarowania nieruchomodciami stanowiacymi wiasnos¢ Gminy Miasto Ziotow (.
Dz Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 271; zm.: z 2017 r. poz. 4677) ,,Gospodarke
nieruchomoéciami stanowigcymi wlasnoéé Gminy Miasto Ziotéw prowadzi Burmistrz Miasta w
oparciu 0 ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce niernchomoéciami, ustawy szczegolne
oraz postanowienia wynikajace z niniejsze] uchwaty.”. Zgodnie z §4 ,Burmistrz Miasta zbywa
nieruchomosci w sposéb 1 na zasadach zapewniajacych ich prawidlowe zagospodarowanie”. W
zakresie gospodarki nieruchomodciami stanowiacymi wiasnoé¢ Gminy Miasto Ztotow, rola Rady
Miejskiej w Ztotowie polega na wydawaniu przez Komisje Gospodarki Miejskiej, statej komisji Rady
Miejskiej w Ziotowie, opinii w sprawie przedstawianych jej przez Burmistrza Miasta Ziotowa
whioskéw odnoénie zbycia nieruchomosei. Opinie Komisji Gospodarki Miejskiej w ww. zakresie nie
sa wigzace dla Burmistrza Miasta Ztotowa. W sprawie przedmiotowego wniosku Komisja Gospodarki
Miejskiej wydata 2 opinie (od roku 2015):

1) w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Ww. komisja negatywnie zaopiniowata przeznaczenie do
sprzedazy dziatki nr 101/4 polozonej na Pl. Paderewskiego (jednogloénie 5 glosami
,przeciw’),

2) na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2015 r. ww. komisja rozwazyla sprawe dziatki nr 101/4 1
zaproponowata jej podzial na 3 dziatki i ich sprzedaz w przetargu nieograniczonym
(jednogtosnie 3 glosami ,,za”).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 65; zm.: Dz. U. z 2020 r. poz. 284, poz. 471 i poz. 782) przetargi na zbycie
nieruchomos$ci publicznych oglasza, organizuje i przeprowadza wia$ciwy organ. W przypadku
nieruchomoéci stanowiacych wiasnosé gminy jest nim organ wykonawczy tzn. wojt, burmistrz lub
prezydent miasta. W zwigzku z art. 40 ust. 1-3 cyt. wyzej ustawy organizator decyduje réwniez o
formie przeprowadzenia przetargu, przy ¢zym ma on obowiazek uzasadnienia wyboru formy przetargu
ograniczonego w ogloszeniu o takim przetargu. Zgodnie z art. 40 ust. 5 cyt. ustawy uczestnik
przetargu moze W terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyniku przetargu ustnego lub dorgczenia
sawiadomienia o wyniku przetargu pisemnego moze zaskarzy¢ czynnoSci zwijzane 2z
przeprowadzeniem przetargu do organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.
Na podstawie §11 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (tj. Dz. U. z
2014 1. poz. 1490) organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego rozpatrujac skargg na
czynnosci zwigzane Z przeprowadzeniem przetargu moze uznaé skarge za zasadng i nakazac
powtoérzenie czynnoéci przetargowych lub uniewaznié przetarg albo uzna¢ skargg za niezasadng. Tym

samym Organ nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach strony postepowania, lecz jedynie o$wiadcza o
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nieprawidtowosciach w dokonaniu czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu. Jest to
oéwiadezenie organu w przedmiocie niewadliwoéci lub wadliwosci czynnosci zwigzanych z

przeprowadzeniem przetargu.

Osobie niezadowolonej ze sposobu rozpoznania skargi na czynno$ci zwigzane z procedurs
przetargows nie przystuguje odwolanie do organu wyzszego stopnia w trybie k.p.a., ani skarga do
sadu administracyjnego. Rozstrzygnigeia te nie sa decyzjami administracyjnymi ani aktami lub
czynno$ciami z zakresu administracji publicznej (katalog aktow i czynnosci podlegajacych kognicji
tych sadow okreélonych w art. 3 § 2 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi).
Wynika to bowiem z trybu skargowego okre$lonego w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami,
przepisach rozporzadzenia oraz charakteru samego stanowiska organu wykonawczego gminy, ktory
nie moze by¢ uznany za wiadcze rozstrzygniccie o prawach i obowigzkach, ani tym bardziej za
decyzje administracyjng. Strona niezadowolona z wyniku przetargu moze jedynie wnies¢ powodztwo
do sadu powszechnego 0 ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia UmMoOwy (przed zawarciem
umowy z nabywca) lub o stwierdzenie niewaznosci zawartej umowy, w trybie art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego. Sprawy gospodarowania mieniem gminy oraz postgpowania przetargowego (od ogloszenia
o pierwszym przetargu poprzez rokowania do zawarcia umowy) sa materig prawa cywilnego. Zlozenie

powodztwa do sadu powszechnego jest decyzja strony pestepewania postepowania tzn. powddztwo

whosi osoba bezposrednio zainteresowana sprawa.

Zgodnie §49g ust. 4 Statutu Gminy Miasto Ztotéw ostateczng decyzje w sprawie skargi, wniosku lub
petycji podejmuje Rada Migjska w formie uchwaty, ktéra w pelni zaakceptowata stanowisko Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji wyrazone na posiedzeniach w dniach 10 czerwca 2020 r., 17 czerwca

2020 1., 10 sierpnia 2020 r., 28 wrzeénia 2020 1. oraz (data posiedzenia komisji, na ktdrej zostanie

przyjety projekt uchwaty).

Majgc na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Zlotowie uznaje sig za niewlasciwg do rozpoznania
wniosku w sprawie zbadania zasadno§ci dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach o
warunkach zabudowy dla dzialek nr 101/4, 101/6 i 101/7. Whnioskodawca zlozyl odwotanie od
decyzji Burmistrza Miasta Ztotowa nr GPIK-DWZ.6730.6.2019 z dnia 4 maja 2020 r. ustalajgcej
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej rozbudowie, nadbudowie i przebudowie budynku
handlowego na budynek handlowo-mieszkalny, przewidzianej do realizacji na dz. nr 101/2, 101/6 1
101/7 do SKO w Pile. SKO w Pile decyzja SK0.4120.878.47.2020.WZ z dnia 15 czerwea 2020 r.
utrzymal w mocy zaskarzona decyzjg, na ktorg stuzy skarga, ktérg moze wnie$¢ strona postepowania

do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
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QKO. Zitozenie pewédztwa skargi do sadu administracyjnego jest decyzja strony pestepewania

postgpowania.

;
Wogwigzleu £ POWYZSEYM-OTRE W wyniku nie-wwezeledniaww—whioskt Uznajac wniosek Pani

Ireny Stefaniak w sprawie zbadania zasadnosci dokonywanych zmian w wydawanych decyzjach

o warunkach zabudowy dla dzialek nr 101/4, 101/6 i 101/7 za wniosek w rozumieniu art. 241

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 256; zm.: Dz U. z 2020 r. poz. 695 i poz. 1298) Rada Miejska w 7Zlotowie, nie bedge organem

wlasciwym__do__jego rozpatrzenia, przekazuje wniosek Samorzadowemu Kolegium

Odwolawczemu w_Pile jako organowi wlasciwemu w sprawach kontroli decyzji o warunkach

zabudowy wydanych przez Burmistrza Miasta Zlotowa. Zpodnie z § 1 pkt 15) lit. d)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszaréw

wlaéciwosci miejscowej samorzadowych kolegiéw odwolawezyeh (Dz. U. 2003 Nr 198. poz. 1925)

obszar wlasciwosci Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w_Pile, obejmuje powiaty:

chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, obornicki, pilski, wagrowiecki i zlotowski.

Podstawe przekazania whiosku organowi wla§ciwemu stanowi przepis art. 243 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256; zm.: Dz.
U. z 2020 1. poz. 695 i poz. 1298), zgodnie z ktorym jezeli organ, ktéry otrzymal wniosek, nie jest
wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowiazany jest w ciagu siedmiu dni przekazaé go whasciwemu
organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ réwnocze$nie wnioskodawce. Niniejsza

uchwala stanowi zawiadomienie Whioskodawcey, o ktérym mowa w powyZszym przepisie.

Komisja przyjeta uwagg zgloszong przez radna Mariole Wegner, Ze po wptynieciu protestu GS
,Rolnik” w sprawie przeprowadzenia przetargu ograniczonego (dzialka nr 101/4) jej przeznaczenie

powinno zosta¢ zmienione z garazowego na ustugowo-mieszkalne.
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